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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu: J. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. J.
D. XXX/XX, XXX XX E.c, Statny ob¢an Slovenskej republiky, pravne zastipeny: JUDr. Erika Golska,
advokatka, so sidlom T.G. Masaryka 7, 984 01 Lu€enec proti Zalovanému: Ing. Jana Kollarova, Hlavna
81/A, 040 01 Kosice, spravca konkurznej podstaty Upadcu Rapid life zivotna poistoviia, a.s. v konkurze,
ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, o zaplatenie 19.995,30 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 19.995,30 Eur spolu s urokom z
omeskania 5 % rocne z istiny 19.995,30 Eur, a to od 01.05.2016 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 19.995,30 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19.995,30 Eur od 01.05.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.04.2015 uzavrel Zalobca v postaveni poistnika
so zalovanym poistnu zmluvu €. 4184290274, obsahom ktorej bolo Zivotné poistenie. Poistna doba
bola dojednana od 21.04.2015 do 21.04.2044. Zalovany pre svojich klientov ponukal okrem poistenia
aj moznost' pre poistnika kedykolvek vlozit na ucet svojej poistnej zmluvy mimoriadne poistné a to
bez obmedzenia vySky vkladu. VIoZené poistné sa Zalovany zaviazal urocit nasledovne: 4,25 % p.a.
pri vy$ke vkladu 1.000,01 Eur, 2,50 % p.a. pri vy$ke vkladu do 1.000,00 Eur vratane. Zalobca tdto
moznost’ vyuZil na zaklade odporucania zamestnankyne Zalovaného, podla tvrdenia ktorej sa malo
jednat o bezpednu investiciu. Takymto spdsobom Zalobca postupne vkladal od roku 2015 na ucet svoje;j
poistnej zmluvy rézne sumy podfa finanénych moznosti, pricom ku driu 31.05.2016 suma Zalobcom
vlozenych finan&nych prostriedkov na mimoriadne poistné vratane Zalovanym garantovanych urokov
v podobe vynosov predstavuje sumu spolu 19.995,30 Eur. V minulosti Zalobca vkladal mimoriadne
poistné na ucet jeho poistnej zmluvy, av3ak ked potreboval finanéné prostriedky, poziadal Zalovaného
o vyplatu mimoriadneho poistného v nim poZadovanej vySke a v takej sume mu Zalovany finanéné
prostriedky vzdy vyplatil, pri¢om €asovy odstup od Zalobcovej Zziadosti o vyplatu a realneho pripisania
financnych prostriedkov na bankovy u&et bol niekolko dni. Z dévodu seridznosti komunikacie medzi
nim a Zalovanym povazoval vklady mimoriadneho poistného za bezpecné investovanie. V mesiaci
april 2016 sa Zalobca obratil na Zalovaného so Ziadostou o vyplatu celkovej sumy vloZzenych vkladov
mimoriadneho poistného, nakolko potreboval nevyhnutne finanéné prostriedky. Zalovany v8ak na jeho
Ziadost' o vyplatu nereagoval a bezvysledné boli aj opakované urgencie formou telefonickych hovor.
Pravna zastupkyra Zalobcu vyzvala Zalovaného formou predzZalobnej upomienky zo dria 21.07.2016 na



uhradu mimoriadneho poistného, av§ak Zalovany na vyzvu do dfia podania Zaloby nereagoval. Zalovany
sa realizovanymi vkladmi mimoriadneho poistného na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, t. j. ziskal
majetkovy prospech. Zalovany sa dostal do omeskania diiom 01.05.2016, nakolko v priebehu mesiaca
april 2016 Zalobca Ziadal Zalovaného o pinenie.

2. Zalobca predlozil v ramci pisomnych dokaznych prostriedkov: Vypis z obchodného registra
zalovaného, Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfa 20.04.2015, Informacie k mimoriadnemu
poistnému, Prehlad platenia poistnych zmldv, PredZalobni upomienku zo diia 21.07.2016, Urokové
sadzby ECB, rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 5Csp/24/2016 - 178 zo difia 04.12.2017 a
rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 21Csp/22/2016 - 147 zo dna 04.12.2017.

3. Dna 29.07.2016 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
a neodkladného opatrenia, ktory bol odévodneny tym, Ze zriadenim zalozného prava vo vztahu k
nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, by sa objektivne dana obava z ohrozenia
exekucie zmiernila, nakofko Zalobcova pohfadavka by bola zabezpe€ena aspori do vy3ky hodnoty
nehnutelnosti Specifikovanych v tomto navrhu. Sud uznesenim ¢€.k. 4Csp/24/2016 - 48 zo dna
26.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. diia 22.09.2016 a vo vyroku Il. dfia 17.10.2022
a vykonatelnost' dria 06.09.2016, zriadil zaloZné pravo v prospech Zalobcu a v prevySujucej €asti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
Po udeleni suhlasu spravcu konkurznej podstaty na pokraCovanie v konani, bola vec predloZena
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani Zalobcu. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp.zn 17CoCsp/34/2022 - 121 zo dha 29.09.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
17.10.2022, uznesenie sudu prvej instancie v druhom vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia potvrdil.

4. Dna 05.08.2016 sud vydal platobny rozkaz &.k. 4Csp/24/2016 - 43, ktory uznesenim zo dfa
30.08.2016 zrusil, nakolko bol vo& nemu Zalovanym podany v zakonnej lehote odpor. Zalovany
odpor odévodnil tym, Ze neeviduje mimoriadne poistné, o ktoré Zalobca poziadal. PoZiadavka Zalobcu
nekoreSponduje s vySkou mimoriadneho poistného. Zalovany nemohol Ziadosti Zalobcu vyhoviet,
nakol'ko bola neodévodnena. Pred sudom Zalované pefiazné plnenie naviac v pripade poistnych zmluv
podlieha dani z prijmov a poplatkom, &o Zalobca pri podani Zaloby taktiez nezohladnil. Zalobca si uplatnil
narok v neopodstatnenej vySke. Navrhuje Zalobu zamietnut.

5. Uznesenim zo diia 30.08.2016 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k odporu Zalovaného. Zalobca
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v Case podania Zaloby na webovej strdnke Zalovaného v Casti
prehfad platenia poistnych zmlav, vklady mimoriadneho poistného su thrady mimoriadneho poistného
Zalobcu riadne evidované, pricom je zohladnené aj uroCenie vkladov, na ktoré sa Zalovany zaviazal.
Na potvrdenie pravdivosti vykonanych Uhrad platieb mimoriadneho poistného v prospech Zalovaného
predlozil Zalobca vypis z bankového Uctu, z ktorého boli jednotlivé uhrady formou prevodu na bankovy
ucet Zalovaného vykonavané. Jedna sa o Uhrady realizované v diioch 12.08.2015 v sume 15.500,00 Eur,
15.01.2016 v sume 2.000,00 Eur a 01.04.2016 v sume 2.500 Eur. Celkova suma vkladov mimoriadneho
poistného zo strany Zalobcu je 20.000,00 Eur, avSak dfia 19.04.2016 vybral sumu 500,00 Eur a dna
22.04.2016 vybral sumu 700,00 Eur, zostavajuca suma mimoriadneho poistného je 19.995,30 Eur a po
zaroCeni, ku ktorému doslo v medziobdobi od podania Zaloby 28.07.2016 do 16.09.2016 predstavuje
sumu 20.208,51 Eur.

6. Zalobca podal dfia 20.09.2016 staznost vodi uzneseniu zo diia 30.08.2016 o zruSeni platobného
rozkazu, ktor odévodnil tym, Zze JUDr. P. S., ktory vypracoval a podpisal odpor nie je podla vypisu z
obchodného registra ani predsedom ani ¢lenom predstavenstva Zalovaného, t. j. nie opravnenym na
konanie a podpisovanie menom spoloc¢nosti. Sud uznesenim &.k. 4Csp/24/2016 - 77 zo dha 20.06.2017
staznost Zalobcu zamietol.

7. Uznesenim zo dfia 21.06.2017 sud vyzval Zalovaného aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu (odvolaniu).
Zalovany sa nevyjadril.

8. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 31K/28/2017 zo dha 23.01.2018, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 20/2018 dfia 29.01.2018 bol na majetok dlZznika - Zalovaného vyhlaseny
konkurz, v désledku &oho sa predmetné sudne konanie preruSilo v zmysle § 47 ods. 1 zadkona &. 7/2005



Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého, ak tento
zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa preruduju v8etky sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené
alebo ur€ené pocas prerusenia tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné spoloCenstvo alebo o intervenciu.

9. Spravca konkurznej podstaty podanim doru¢enym sudu dfia 12.05.2022 navrhol pokracovat v konani.

10. Pojednavanie bolo nariadené na 17.03.2023, ktorého sa nezucastnil Zalovany, iba zalobca a jeho
pravna zastupkyfa. Sud s poukazom na § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného. Pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze trvaju
na podanej Zalobe. Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Zivotnom poisteni, avdak nejednalo sa
len o Zivotné poistenie, ale bola tam mozZnost' vkladania mimoriadneho poistenia, ktoré bolo mozné
si vyziadat na zaklade informéacie poskytnutej pracovnickou. Zalobca si vyZiadal uvedené mimoriadne
poistné v aprili s tym, Ze mohol ofakavat, Ze mu ku koncu aprila bude dorucené, preto si uplatiiuje
Zalobca urok z omeskania od 01.05.2016. Pokial ide o moZnost vyplatenia mimoriadneho poistného,
nebolo podchytené to v zmluve, ani vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Vyplyvalo to len z
praxe Zalovaného, o ¢om informovala pracovnic¢ka Zalovanej. Na internetovej stranke bola moznost
vkladu. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zmluvu uzatvaral s pani F., ale si uz nepaméta, &i to bolo
u neho doma alebo na poboCke v Luéenci. Pani F. presvied€ala jeho s manzelkou, Zze mbzZu sa davat
mimoriadne vklady a méZu sa aj vyberat v priebehu existencie zmluvného vztahu. Zalobca s manzelkou
mal uz zla skusenost s BMG Invest, ale pani F. ich presvedcila, Ze tu je to bezpecné.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 20.04.2015 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej obsahom bolo Zivotné poistenie (€.1. 7 sudneho spisu). Nazov Zivotného poistenia
bol Rapid TOP 01. Zaciatok poistenia bol dojednany na 21.04.2015 a koniec poistenia na 21.04.2044.
V zmluve sa uvadza aj splatnost’ mimoriadneho poistného tak, Ze poistné je zaplatené v den, ked bolo
pripisané na ucet poistovne, dalej sa v zmluve uvadzaju aj udaje pre platbu mimoriadneho poistného.
Zalobca so zalovanym uzavrel poistenie pre pripad smrti, smrti nasledkom trazu a smrti nasledkom pri
dopravnej nehode. Z Prehfadu platenia poistnych zmluv (€. I. 9 sudneho spisu) a z vypisu z bezného
uctu vedeného v Tatra banke, a.s. za obdobie od 12.08.2015 do 12.08.2015 (€. I. 61 - 62 sudneho spisu)
vyplyva, Ze Zalobca vloZil na mimoriadne poistné dnia 12.08.2015 sumu vo vySke 15.500,00 Eur, dna
15.01.2016 sumu vo vySke 2.000,00 Eur a dria 01.04.2016 sumu vo vySke 2.500,00 Eur, t. j. spolu suma
vkladov vo vyske 20.000,00 Eur. Dria 19.04.2016 doSlo k vyberu sumy 500,00 Eur (v prehlade platenia
poistnych zmlav je uvedena ako polozka ,uhrada odkupu®) a dfia 22.04.2016 doSlo k vyberu sumy vo
vySke 700,00 Eur (tiez oznagena ako ,,uhrada odkupu®). Pravna zastupkyna Zalobcu vyzvala Zalovaného
formou predzalobnej upomienky zo dfa 21.07.2016 Zalovaného na Uhradu sumy vo vySke 19.995,30
Eur (&. I. 10 sudneho spisu). Z listiny predloZenej zalobcom ozna&enej ako ,Mimoriadne poistné* (.
I. 8 sudneho spisu) vyplyva, Ze poistnik ma pravo kedykolvek vlozit na u€et svojej poistnej zmluvy
mimoriadne poistné, ktorého vyska nie je obmedzena. Poistnik ma pravo pisomne kedykolvek poziadat
o vyber mimoriadneho poistného. Svoju Ziadost zasle poistnik na adresu Zalovaného. Skutoéne vloZzené
mimoriadne poistné je urocené: 4,25 % p. a. pri jeho vySke od 1.000,01 Eur, 2,50 % p. a. pri jeho vyske
do 1.000,00 Eur.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze Zalobca so Zalovanym uzatvorili
dfia 20.04.2015 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX v sulade s § 488 a § 494 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z*) vznikol medzi stranami sporu zavazkovy vztah - poistna zmluva
podla § 788, kde v sulade s § 790 pism. b) OZ, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie. Zaciatok
poistenia bol stanoveny 21.04.2015 a koniec poistenia bol stanoveny 21.04.2044. Medzi zalobcom
ako spotrebitefom a Zalovanym ako podnikatefom v tom &ase podnikajucim v poistovnictve podla
zakona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov bola uzavreta
typova spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 a nasl. OZ. Zaroven ide o zmluvu adhéznu, pre ktoru je
charakteristické, Ze Zzalobca ako poisteny nema moznost ovplyviiovat jej obsah a je nuteny akceptovat
navrh Zalovaného vratane poistnych podmienok ako poistovne, ako mu boli predlozené. Zalovanému
vznikla povinnost vyplatit v sulade s § 488, 494 OZ Zalobcovi sumu vo vySke 19.995,30 Eur, nakolko
Zalobca splnil svoje povinnosti vogi Zalovanému. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného formou predzalobnej upomienky zo dfia 21.07.2016 na vyplatenie sumy z poistnej



zmluvy. Zalobca v postaveni poistnika mal pravo kedykolvek vloZit na udet svojej poistnej zmluvy
mimoriadne poistné, pri¢om vyska nie je limitovana a poistnik je zaroven opravneny kedykolvek poziadat
o vyber mimoriadneho poistného, ¢o vyplyva z listiny oznaCenej ako ,Mimoriadne poistné“ na &. I. 8
sudneho spisu. Vyska vkladov zalobcu uréenych na mimoriadne poistné vo vyske 19.995,30 Eur vyplyva
z Prehladu platenia poistnych zmlav (&. I. 9 sidneho spisu). Zalovany na uvedenu vyzvu do diia podania
Zaloby nereagoval. KedZe Zalovany svoju povinnost' vo¢i Zalobcovi nesplnil riadne a v€as v sulade s §
559 ods. 1, 2 OZ, dostal sa Zalovany do omeskania v sulade s § 517 ods. 1 OZ a Zalobcovi vznikol narok
na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej istiny 19.995,30 Eur v sulade s § 517 ods. 2 OZ
a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ktory si Zalobca uplatnil od 01.05.2016 a sud mu ju priznal od tohto datumu.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
v zakonnej lehote na plnenie tri dni podla § 232 ods. 3 CSP. O vySke tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



