Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/117/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312202532

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6312202532.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35787786, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. so sidlom Bratislava, Venturska 16 proti odporcovi G. ., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H., T. XXX/XX, statny obCan SR, t. ¢. na neznamom mieste, v konani
zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom O. G., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o
zaplatenie 1 141,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1 141,59 Eur spolu s 21,24 % urokmi z Gveru zo sumy
929,12 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 1 082,68
Eur od 01.06.2011 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku
za navrh na zacatie konania vo vySke 68,- Eur a v trovach pravneho zastipenia navrhovatela vo vyske
165,70 Eur, na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 22.03.2012 sa navrhovatel na zaklade skutoCnosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 1 141,59 Eur spolu s Urokmi z diZnej Gverovej
istiny vo vySke 21,24 % ro€ne zo sumy 929,12 Eur od 18.04.2011 az do zaplatenia, s urokmi zomeskania
vo vySke 9,25 % rone zo sumy 1 082,68 Eur od 01.06.2011 do zaplatenia. Su¢asne sa domaha
aj priznania nahrady trov konania spoc€ivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie
konania a v trovach pravneho zastupenia.

K navrhu prilozil listinné doklady a spolu s navrhom zaplatil aj sudny poplatok za navrh na zagatie konania
vo vySke 68,- Eur.

Tunajsi sud vydal v predmetnej veci platobny rozkaz dna 27.03.2012, €.k 2Ro 211/2012 - 13, ktory vSak
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rak. Sud preto predmetny platobny rozkaz uznesenim zo
dna 22.05.2012, ¢.k. 2Ro 211/2012 - 16 zrusil.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil sudu drfa 20.06.2012, Ze suhlasi s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Tunajsi sud vydal v predmetnej veci pod €.k. 4C 117/2012 - 47 diha 08.08.2012 opatovne platobny rozkaz,
ktory v8ak napriek snahe sudu zistit miesto bydliska odporcu aj prostrednictvom prislusnych organov



policie opatovne nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk. Sud preto aj tento platobny rozkaz
zruSil uznesenim ¢.k. 4C 117/2012 - 61 zo dfia 06.12.2012.

Sud prostrednictvom prisluSnych organov zistoval miesto bydliska odporcu, avSak napriek snahe sudu
sa miesto bydliska odporcu, na ktorom sa v sucasnej dobe zdrziava a prebera pisomnosti, nepodarilo
zistit. Pribuzni odporcu sudu oznamili, Ze nesuhlasia, aby boli ustanoveni za opatrovnika odporcovi.

Sud preto ustanovil odporcovi uznesenim ¢.k. 4C 117/2012 - 102 zo dfia 12.02.2014 za opatrovnika
0. G,, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Zvolen. Opatrovnicku ustanovil odporcovi v zmysle ust. § 29
O.s.p., pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.03.2014.

Sud opatrovnicke odporcu zaslal navrh, ako aj listinné doklady a su€asne ju vyzval, aby sa v sidom
stanovenej lehote k navrhu pisomne vyjadrila.

Opatrovnic€ka sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadrila. Sidu len oznamila, Ze suhlasi s rozhodnutim
veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a O.s.p.

Sud vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti vychadzajic zo suhlasu U€astnikov konania s
rozhodnutim predmetnej veci bez pojednavania, ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku v
predmetnej veci na 14.04.2014 o 10.30 hodine. Oznamenie o mieste a €ase vyhlasenia rozsudku bolo
vyvesené na uradnej tabuli sudu dnha 08.04.2014.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu
v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel, pretoZze navrh
povazuje v celom rozsahu za dévodny. Odporcu zaviazal na zaplatenie diZznej zalovanej istiny spolu s
prisludenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sude v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a
odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku, ktory zaplatil navrhovatel za navrh na zacatie konania
vo vySke 68,- Eur, ako aj na nadhradu trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 165,70 Eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb, a to
za prevzatie a pripravu zastupenia dna 24.02.2012 vo vyske 61,41 Eur a za pisomné podanie vo veci
samej - navrh zo dna 09.03.2012 rovnako vo vysSke 61,41 Eur v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a), b)
Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len advokatska tarifa). Dalej trovy pravneho zastipenia pozostavaju
z tzv. rezijného paudalu v zmysle § 16 ods. 3 advokatskej tarify, ktory navrhovatelovi patri za kazdy z
vySSie uvedenych ukonov pravnych sluzieb vo vyske 7,63 Eur. Trovy pravneho zastupenia su zvysené
v zmysle ust. § 18 ods. 3 advokatske;j tarify 0 20 % DPH a spolu potom predstavuju sumu 165,70 Eur.
Sud zaviazal odporcu na ich nahradu na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v ¢asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



