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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletu W. Y., E.. B. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky A. S.Q., E.. B. XX.XX.XXXX, 1. Z., A. XXX,
aotca W. Y., E.. B. XX XXXXXX, I. E. A. E. K., J.. C.. K. U. E. K. J. F. S., dieta v konani zastipené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o E. L. D., E.. B. XX.XX.XXXX, J. I. E.
A.E. K., A.. X.. S. XX, na zruenie nahradnej osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

I. Mal. W. Y., E.. XX XX XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky; zastupovat a spravovat
majetok maloletej bude matka.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. W. mesacne sumou 50,- EUR, a to vzdy do 15. diia v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.08.2020 ¢&.k.
6P/45/2019-94.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa stara matka maloletej domahala zru$enia nahradnej osobnej starostlivosti k
mal. W. Y.. Uviedla, Ze maloleta jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti v obdobi, ked sa jej
matka vratila z vykonu trestu odhatia slobody a nedokazala sa o svoje deti plnohodnotne postarat. Hned
po navrate z vykonu trestu sa zamestnala a snazila sa zaclenit do spoloénosti. Ma aj proba¢ny dohlad,
ktory jej ma konéit' v januari 2023. Situacia u matky maloletej sa zmenila cca pred dvoma mesiacmi, ked
si s priatefom na$la byvanie a postupne zalala zabezpeCovat starostlivost o svoje deti. Tie su striedavo
u starej matky a u matky. Matka deti sa postavila na nohy a doké&zZe sa o svoje deti postarat. Deti by
tieZ chceli byt u mamy.

2. Matka maloletej s podanym navrhom suhlasila. Uviedla, Ze ma tri deti, dve deti jej uz boli vratené do
starostlivosti, a to synovia E. W. S.A.. V8etky deti su u nej od novembra, chce sa o ne starat, chce, aby
boli Stastné s spokojné. Deti si medzi sebou rozumeju. Partner matky ma k detom dobry vztah, pracuje,
sam deti nema. V kontakte s otcom deti matka nie je, otec v8ak dcére niekedy vola. V €ase, ked bol na
slobode, dcéru kontaktoval. Vychovné problémy s detmi nemd, snaZzi sa, aby to detom iSlo dobre aj v
Skole, aj ked dcéra ma problém s angli¢tinou. Byvaju v prenajatom byte, kde mienia zostat' dihSie. Deti
maju dobry vztah aj k starej matke, chodievaju za fiou. Matka starostlivost o domacnost zvlada.

3. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - starej matky maloletej, vysluchom matky,
spravami o prijmoch rodi€ov, spravou kolizneho opatrovnika.

5. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 10.08.2020 ¢.k. 6P/45/2019-94, ktory nadobudol pravoplatnost
15.09.2020, bola maloletd W. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. S.. Obom
rodi€om bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. V
rozhodnuti sa kon&tatovalo, Ze stara matka zabezpeclovala starostlivost uz od septembra 2019 riadne. Aj
matka sa na starostlivosti o dieta podielala, av§ak sama by starostlivost v uvedenom obdobi nezvladla,
nemala vyrieSenu bytovl otazka, nemala finanéné prostriedky. Aj maloleta chcela byt zverena do
starostlivosti starej matky, pretoZe mama nemala peniaze a ani byvanie. Stard matka sa v tom Case
uz starala o dalSie dve deti matky, E. W. S.. V predchadzajucom obdobi bola maloleta zverena do
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100,-EUR mesacne.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 14.03.2023 vyplyva, Ze maloleta od novembra 2022 byva v
domacnosti matky. Domacnost je na pozadovanej hygienickej urovni. Maloletd ma v byte vlastnu izbu,
v dalSej izbe su bratia E. W. S.. Matka pracuje v trojzmennej prevadzke, s detmi jej pomaha priatel,
ktory pracuje iba na jednu zmenu, pripadne stara matka. Mal. W. uviedla pred koliznym opatrovnikom,
Ze sa ma dobre, v domacnosti mamy ma svoju izbu, svoje sukromie, €o jej u babky chybalo. Mama sa
o nich stara vzorne, chodi riadne do prace. Ked je mama v praci, postara sa o nich priatel matky alebo
idu k starej mame. S babkou su stale v kontakte, chce v3ak zostat u mamy, pretoze jej je tam dobre.
Je zrejmé, Ze stard matka uz nezabezpecCuje starostlivost o deti. V zaujme deti je, aby starostlivost
zabezpecCovala matka.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym



dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

10. V danom pripade bolo preukdzané, Ze matka maloletej je schopna v plnej miere zabezpec€ovat
starostlivost o maloletd. Té je u nej uz dlhSiu dobu a problémy sa zatial neprejavili. Stard matka
predstavuje pre matku pomoc a podporu, avSak primarne uz nie je osobou, ktora by priamo
zabezpecfovala starostlivost’ o maloletu, kedZze je schopna ju realizovat matka sama. Matka maloletej
riadne pracuje, stara sa aj o svoje dalSie dve deti, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Nie je preto dévod na pokracovanie v nahradnej osobnej starostlivosti. Sud preto zveril maloletd spat
do starostlivost matky. Otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odfatia slobody a osobnu
starostlivost’ o maloletu tak nemdze vykonavat.

11. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo mbze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

12. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

13. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Pri ureni vyZivného vychadzal sud z potrieb maloletej a moznosti a schopnosti oboch rodi€ov
podiefat’ sa na jej vyzive.

15. Maloleta méa bezné vydavky primerané veku.

16. Matka maloletej dosahuje prijem vo vyske 870,08 EUR vratane nemocenskych davok. Ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti k synovi E. 8.Q., E.. B. XX XX.XXXX, W. A.. S. S., E.. B. XX.XX.XXXX. Tieto
deti boli pévodne tiez zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. S., v sugasnosti st uz
vSak v osobnej starostlivosti matky (konanie vedené pod sp. zn. 12P/1/2023).

17. Otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody. Pobera invalidny déchodok vo vyske
404,50 EUR. M4 dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi B. D., E.. B. XX.XX.XXXX, kde bolo vyZivné
uréené pdvodne Rozsudkom Okresného sudu TrenCin zo dria 06.06.2007 ¢€.k. 33P/94/2007-26 vo vySke
2.000,-Sk (66,38 EUR).

18. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud za primerané vyzivné zo strany otca povazuje sumu 50,-EUR
mesacne. Je zrejmé, Ze takéto vyzivné moze sluZit iba na uspokojovanie zakladnych potrieb dietata a
tazZiskovo bude starostlivost na matke, otec je v8ak vo vykone trestu odiatia slobody a nema iny zdroj



prijmov, priCom ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Ide skér o symbolické vyZivné, aviak tymto spésobom
sa otec bude aspori Ciasto€ne na vyZive dietata podielat.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



