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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spoloénost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zast.
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, adresa
pre dorucovanie: P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava 29, proti zalovanému: B. K., E.. XX.X.XXXX, E. I. K.
XXX, v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou Slavkou Kalankovou, tajomnickou
Okresného sudu Martin, o zaplatenie 50,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol :

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vy$ke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 58,58 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu zalobcu

odovodnenie:

Odoévodnenie

Navrhom doru¢enym sudu dria 15.10.2013 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom
by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur a nahradit' trovy konania spoc€ivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur a tiez trovy pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby vo vySke 87,88 eur. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany dha 13.3.2013 cestoval mestskou
hromadnou dopravou (dalej len ,MHD®) na linke &. 80 bez cestovného listka, resp. na vyzvu kontrolného
organu sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, &im Zalobcovi v zmysle ¢l. 6 Prepravného
poriadku MHD v Bratislave a ¢l. 5 Tarify MHD v Bratislave vznikol narok na ndhradu cestovného v sume
0,70 eur, ako aj uhradu 50 eur. Zalovany bol bezvysledne vyzvany k uhrade Zalovanej sumy upomienkou
zo dfia 23.4.2013. Na vyzvu nereagoval.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 1R0/2278/13-7 zo dna 31.10.2013 a to tak, ze navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz sa zZalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk, preto ho sud v sulade s ust. § 173 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) zruSil



a nasledne uznesenim &.k. 15C/4/2014-13 zo dna 21.1.2014 ustanovil Zalovanému na zastupovanie v
tomto konani opatrovnika.

Sud vo veci nariadil na deri 14.4.2014 pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti i¢astnikov konania.
Pravny zastupca zalobcu svoju neucast na pojednavani neospravedinil, opatrovni¢ka zalovaného svoju
neucast ospravedinila telefonicky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a
to najma Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok (€.I. 2 sudneho spisu), pokusom o
zmier - vyzvou na zaplatenie zo dfia 23.4.2013 (€.l. 4 sudneho spisu), podacim harkom (¢.I. 5 sudneho
spisu) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, Ze zalovany dfia 13.3.2013 cestoval
bez prepravného listka za ¢o mu bol udeleny postih vo vySke 50,- eur, ktory vznikol. ISlo o prepravu v
Case 9,37 hod. pri ceste dopravnym prostriedkom MHD na linke €. 80. Tym, Ze Zalovany cestoval bez
cestovného listka, porusil vyssie uvedené &lanky Prepravného poriadku MHD v Bratislave. Zalobcovi
vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné vo vyske 0,70 eur a thradu 50 eur. Zalovany v3ak diznu
sumu 50,70 eur Zalobcovi neuhradil. Z uvedeného dévodu Zalobca trval na uhrade dlznej sumy, ako
aj trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 168/96 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo
revizora, sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit thradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
neméze preukazat platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého bydliska, &islo
obcianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podfa ust. § 14 ods. 3 vysSie cit. z&k., uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism.
b/) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku zdkladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podla ust. § 9 pism. b) vySSie cit. zak., dopravca je prostrednictvom vodi¢a, alebo iného ¢lena osadky
autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len ,revizor®), alebo
organizaciou prepravy (dalej len ,dispecer®) opravneny davat cestujlicim pokyny a prikazy na zaistenie
ich bezpec&nosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€, alebo iny ¢len osadky autobusu,
alebo revizor, méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze plathym cestovnym listkom, zaplatit
cestovné a uUhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uUhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého
bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Zo spisového materidlu mal sud preukazané, Zze Zalovany cestovné nezaplatil, cestoval bez cestovného
listka, ¢im mu v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi okrem
cestovného listka v hodnote 0,70 eur, aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uhradu vo vy3ke stonasobku
zakladného cestovného, teda vo vySke 50 eur. Sud mal za to, ze navrh Zalobcu je dbévodny a
opodstatneny a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP a uspesnému zalobcovi priznal trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 58,58 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia podla § 13a ods.
1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb; pisomny navrh na zacatie konania podla § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky; kazdy ukon a
16,60 eur (§ 10 ods. 1 tarify), dalej 2 x rezijny pausal vo vySke 7,81 eur (§ 16 ods. 3 tarify); tiez 20
% DPH (§ 18 ods. 3 tarify). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za ukon tykajuci
sa pisomného podania protistrane (pokus o zmier - vyzva na zaplatenie) a prislusny rezijny pausal,
kedZe bolo zrejmé, Ze tento ukon nebol uskuto€neny v priebehu sudneho konania a nebol vyhodnoteny
ako ucelne vynaloZeny v rovine trov prvostupfiového konania. Tak ako procesné, ani hmotné pravo k
uplatneniu Zalobcovho naroku na sude navrhom na vydanie platobného rozkazu nevyZaduje, aby tomuto
predchadzalo uskutoénenie podania oznadeného ako pisomna vyzva protistrane, resp. pokus o zmier
- vyzva na zaplatenie.

Trovy konania je Zalovany povinny v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 OSP zaplatit pravnemu zastupcovi
Zalobcu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
Poucenie:

I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



