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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: W. J., Q..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - J.. X. J., N.. J.
Q.. XX XXXXXX, U. D. XX/X, XXX XX, U.-Q. J., G. otec - J.. W. J., N.. X. Q.. XX XX XXXX.XX, U. R.
C.. XX, XXX XX R., R. - vychod, zastpeny pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Garom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie Prievozska ul. 2/B, Apollo Business Center, blok B, o navrhu otca na
zruSenie predbezného opatrenia a navrhu na nariadenie nového predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude difia 14.03.2014 sa otec maloletého W., Q.. XX.XX.XXXX,
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahal, aby sud zrusil v celom rozsahu
nariadené predbezné opatrenie tunajSieho sudu &. k. 38P 167/2013 zo dia 7.8.2013, ktorym bol do€asne
zakazany styk otca s maloletym W. na &as do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti
voci maloletému W., ktoré je vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 37P 280/2012 a doposial
nebolo pravoplatne skon&ené. Taktiez otec Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne
upravi styk otca s maloletym W. J., Q.. XX XX.XXXX, a to tak, Ze sa so synom bude mat moznost
navstevovat kazdy vikend od piatku 16,00 hod. do pondelka 09,00 hod., na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti voc¢i maloletému W. J..

Svoj navrh otec maloletého odbvodnil tym, Ze ma velky zaujem stretavat' sa so synom a na tunajSom
sude prebieha pod spisovou znackou 45C 114/2011 konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené, taktiez
na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod spisovou znackou 37P 280/2012 o uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manZzelstva, ktoré doposial nie je pravoplatne
skon&ené. Podla vyjadreni otca matka maloletého ucelovo spdsobuje prietahy, na sudne pojednavania
sa zamerne nedostavuje a to ani pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Malolety syn Zije so svojou
matkou v su€asnosti v 2 - izbovom byte na D. I. v Bratislave. Otec maloletého mal predbeznym opatrenim
Okresného sudu Pezinok €. k. 12P 286/2010 zo dfa 16.8.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 11 CoP 277/2010 zo dria 12.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 02.12.2010
umoznené sa s maloletym synom stretavat kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku 16,00 hod do
nedele 19,00 hod. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Okresny sud Pezinok podal otec
z dévodu, Zze matka maloletého vymenila zamky na spolo¢nom rodinnom dome v Dunajskej Luznej,
odmietla s otcom maloletého komunikovat a bezdévodne a zamerne branila otcovi a maloletému synovi
sa vzajomne stretavat. Matka maloletého vySsie uvedené sudne rozhodnutie nereSpektovala, svojvolne
znemoznovala otcovi kontakt s maloletym synom a to aj napriek skuto€nosti, Ze otec maloletého
telefonicky, ako i osobne sa s matkou snazil dohodnut’ resp. matku upovedomit’ o skuto€nosti, kedy si
pride maloletého syna vyzdvihnut. Podla vyjadreni otca matka spolu s maloletym synom v stanovenom



Case neboli doma, matka telefon nedvihala a zdrziavala sa spolu aj so synom na nezndmych miestach.
Matka maloletého otcovi neumoziiovala suidom stanoveny styk s maloletym W., nasledkom ¢oho bol
otec nuteny podat viaceré trestné oznamenia na neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania
trestného €inu marenia vykonu sudneho rozhodnutia. Matka maloletého otcovi branila v stretdvani sa
so0 synom, nheumoznovala otcovi si so synom pisat, telefonovat’ s nim, ¢i akokolvek nadviazat’ otcovi
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s maloletym kontakt. TaktieZ matka otca sustavne odmietala informovat o zdravotnom stave maloletého,
o tom ako a kde malolety W. travi svoj volny €as a ktoru z&kladnu Skolu navstevuje. Uvedena
situacia trva do dnedného dna pricom malolety uz dovfsil 8 rokov. Matka na tunaj$i sud podala dna
01.08.2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym na €as do
pravoplatne skonéeného konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu. Tunajsi
sud uznesenim €. k. 38P 167/2013-16 zo dia 7.8.2013 nariadil doCasny zékaz styku otca s maloletym
W. na &as do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému. Tymto uznesenim
sa zmenilo uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 12P 286/2010-16 zo dfha 16.8.2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 277/10-28 zo dfa 12.10.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.11.2013. Podfa vyjadreni otca vySSie uvedené predbezné opatrenie o zakaze
styku otca s maloletym sud odévodnil nepravdivymi tvrdeniami matky i u¢elovo vystavenymi listinami,
ktoré matka za tymto u€elom prilozZila. Podfa tvrdeni matky mal otec maloletého fyzicky tyrat a to
uz v Case, ked malolety navstevoval predskolské zariadenie. Podla vyjadreni otca neexistuje Ziadne
lekarske potvrdenie o modrinach, ktoré mal otec maloletému udajne spésobit. Ako dalej otec uvadza
nie je pravdou, Ze by ho matka niekedy vyzvala, aby s ublizovanim €i bitim maloletého prestal, kedZe
ako tvrdi otec, on maloletého nikdy v Zivote neudrel a navySe fyzické tresty u deti Uplne odmieta.
TaktieZz vyvracia tvrdenia matky, Ze by malolety syn odmietal stretnutia s otcom, prave naopak na tieto
stretnutia sa malolety vzdy teSil a matka ziadnym sp6sobom nepreukazala opak. Jedna sa o dalSie
vykonstruované tvrdenie matky, ktoré nie je ni¢im podloZzené a preukazané. Matka maloletého v Ziadnom
pripade neakceptuje dblezitost otca pri vychove maloletého syna, prave naopak systematicky a zamerne
u maloletého buduje syndrom zavrhnutého rodi¢a, teda maloletého syna podnecuje k presved&eniu, Ze
otec maloletého nema rad, nejavi o neho zaujem, nenavstevuje ho a podobne. Tymto konanim matky je
otec presvedCeny, Ze jediné ¢o matka sleduje je, aby bol malolety syn Uplne na matke zavisly a mohla
nadalej maloletého manipulovat a rozvijat u maloletého W. syndrom zavrhnutého rodi¢a. Z navrhu otca
vyplyva aj ta skuto€nost, ze otec maloletého v spolo€nej domacnosti s matkou a maloletym neZije od
novembra 2009. Od toho &asu sa otec zdrziava bud v spoloénom rodinnom dome vR. C.. XX, R. T. R,,
pripadne v Bratislave kde mava ¢asto obchodné stretnutia s obchodnymi partnermi. Matka s maloletym
synom striedavo Zije vo svojom byte v Bratislave na D. v Bratislave alebo sa zdrZiava aj v rodinnom
dome v Dunajskej Luzne;j.

Sud zistil, Ze otec s matkou maloletého uzavrel diia 5.10.2002 manzelstvo, z ktorého sa narodil syn W.,
Q.. XX XX XXXX. Navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode podala matka dia 25.02.2010, doposial vo veci nebolo rozhodnuté. Konanie je vedené na
tunajSom sude pod spisovou znackou 45 C/104/2011. Na Okresnom sude Bratislava Ill v su¢asnosti
bolo za¢até aj konanie o Uprave prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, ktoré je
vedené pod spisovou znackou 37P/280/2012, doposial vo veci nebolo rozhodnuté.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, sp. zn. 51P/92/2014 a s obsahom pripojenych spisov
a materialov a priloh (&. I. 114) v nich obsiahnutych a zistil tento skutkovy stav:

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,arad*) zo diia 29.04.2013 vyplyva, ze
urad matku maloletého kontaktoval e-mailom dfia 16.04.2013 za ucelom preSetrenia pomerov u matky
maloletého W.. Matka Uradu uviedla, Ze otec je o Skole a o prospechu maloletého informovany a z otcove;j
strany ide , o buzeraciu®. Matka sa na Ziadost' Uradu, aby sa na urad dostavila za u¢elom pohovoru
odmietla dostavit, teda urad nemohol s matkou maloletého vykonat pohovor a na poziadanie uradu, aby
uradu oznamila nazov a adresu Skoly, ktori malolety navstevuje tieto udaje uradu matka neposkytla.
(€.1.16).

Z priloZzenej spravy Okresného policajného zboru v Bratislave Ill odbor kriminalnej policie pod CVS:
ORP-489/1-OVK-B3-2013 zo dna 27.8.2013 vyplyva, Ze otec maloletého J.. W. J., Q.. X X.XXXX
vypovedal v procesnom postaveni ako svedok v trestnej veci zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenie
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. (€. I. 45).
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Sud zistil z obsahu pripojenych spisov, Ze uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 12P 286/2010-16
zo dfia 16.8.2010 sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Po podani odvolania
Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim pod €. k. 11 CoP 277/10-28 zo dha 12.10.2010 tak, Ze
zmenil uznesenie a upravil styk otcovi. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.12.2010. Tunajsi
sud rozhodoval vo veci maloletého W. J. aj uznesenim pod €. k. 37P 14/2013-73 zo dha 22.2.2013,
predbezné opatrenie zamietol a po podani odvolania rozhodol uznesenim Krajsky sud v Bratislave pod
€. k. 11 CoP 253/2013-95 zo dna 18.6.2013 tak, ze potvrdil napadnuté prvostuprfiové uznesenie. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 3.7.2013. Konanie o maloletom W. J. bolo vedené na tunajSom
sude aj pod sp. zn. 38P 167/2013, kde uznesenim pod €. k. 38P 167/2013-16 zo dia 7.8.2013 sud
rozhodol tak, Ze otcovi do€asne zakazal styk s maloletym W. J. na ¢as do rozhodnutia o Uprave prav
a povinnosti vo¢i maloletému. Po podani odvolania rozhodlo uznesenim Krajsky sud v Bratislave pod
€. k. 11 CoP 489/2013-163 zo diia 31.10.2013, tak, Zze napadnuté uznesenie potvrdil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 29.11.2013.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O.
s. p.) ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery G€astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Sud, po zvazeni vietkych skuto€nosti pripadu dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dovodny a naliehavy pravny zaujem nie je dany. Sud pri rozhodovani o predbeznom
opatreni prihliadol na zavery uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodnutie sudu prvého
stupfia o doCasnom zakaze otca s maloletym W. potvrdil, nakolko je to v zaujme maloletého W.. Zo
zaverov uznesenia krajského sudu vyplyva aj ta skutonost, Ze zaCaté trestné
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stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby vodi otcovi maloletého opodstatiiuje, aby nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bol doasne zakézany otcovi styk s maloletym zostalo nadalej v platnosti.
Sud prvého stupnia je viazany nazorom odvolacieho sudu a nakolko doposial nepominuli dévody, pre



ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, aj s prihliadnutim na to, Ze na tunajSom sude v su&asnosti prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, i na ¢as do
rozvodu a preto je sud toho nazoru, Ze s kone€nou platnostou bude vec dorieSena v tomto konani.

Sud ma eminentny zdujem dospiet k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci, ktorym by sa stabilizovali nielen
pravne, ale predovietkym socialne a emocionalne vztahy medzi rodiémi maloletého a maloletym W..
Sud tieZz povazuje za potrebné poukazat na skutonost, Zze v pripade Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom z&kon vzdy uprednostfiuje dohodu rodi€ov, nakolko sa jedna o jedno zo zakladnych
a vyluénych rodi€ovskych prav, dohodnut sa, akym spésobom budu rodiCia svoje deti vychovavat
a aky vzor v ramci medzifudskych vztahov a najma vztahov medzi rodiémi, budi maloletym detom
prezentovat. Samotny fakt, Ze rodiCia v tejto oblasti svojich prav a povinnosti nedokazu dospiet’ k
dohode a rozhodnutie o tejto otdzke sa prenesie na sudnu instituciu, je mimoriadne citlivou a stresujucou
skuto€nostou pre vSetkych zainteresovanych.

S prihliadnutim na prebiehajuce sudne konanie o maloletom W. ako aj na vy3Sie uvedené skuto¢nosti
a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozZnépodat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia na Krajsky sudv Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



