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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletd L. V., U.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodigov: matka - A.A. V., U.. XX XX.XXXX, bytom $.,
H. XX, zastipena JUDr. Beatricou Baba&ovou, advokatkou, Samorin, Hlavna 43 a otec - M. V., U..
XX XX.XXXX, bytom H. G., Z. XXX/XX, zastupeny JUDr. Helenou Buzgéovou, advokatkou, Dunajska
Streda, Alzbetinske nam. 2, o navrhu matky na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu,
takto

rozhodol:

Sud maloletud L. V., U.. XX XX XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otecje povinny platit na vyzivu mal. L. sumu 120 eur mesacne, vzdy do 15. dha mesiaca vopred
k rukam matky, po¢nuc diiom 19.03.2014.

Dlh na vyzivnom vznikol otcovi za obdobie od 19.03.2014 do 30.04.2014 v sume 170,32 eur. Sud
povoluje otcovi dlh na zro€nom vyZzivhom splacat mesacéne spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 10
eur pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo diia 19.03.2014 sa matka maloletej domahala Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k dietatu tak, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude dieta aj zastupovat
a spravovat jej majetok a otca zaviazal k plateniu vyzivného sumou 200 eur mesacne od mesiaca
marec 2014. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletej si manzelia od augusta 1991, od roku
2000 vsak neZiju v spolo€nej domacnosti, maloleta Zije s fiou. V su€asnosti iniciovala aj konanie o
rozvod ich manzelstva. Otec na vyzivu dietata riadne neprispieva. Matka ma vysoké vydavky na dieta
spojené najma s jej Studiom na strednej Skole, nosi okuliare, potrebovala by zubny strojéek. Naklady na
starostlivost’ 0 maloletu (vratane beznych vydavkov - na stravu, oble€enie, hygienu) vycislila na 302,25
eur mesacne. Svoje vydavky matka vy islila (vratane vydavkov na byvanie) na 900 eur mesacne.

V sucasnosti na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej, pod sp. zn.
6P/21/2014.



K navrhu sa vyjadril otec maloletej s tym, Ze vyZivné navrhol ur€it mu sumou 50 eur mesacne s poukazom
na to, Ze Zivi plnoletého syna.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Matka vypovedala, Ze prijem ma zo zamestnania 500 eur mesacne, k vykdzanému prijmu dostava aj
odmenu, pracuje v bufete rychleho obcerstvenia. Vlastni 1/8 podiel na rodi€ovskom dome, byva v fiom
otec. So svojim partnerom a maloletou byvaju v najme, vydavky na najomné 450 eur (vratane sluzieb)
znaSa partner. Je nemajetna. Zamestnavatel matke vykazal prijem za obdobie od maja 2013 do februara
2014 v priemere 304,94 eur mesacne.

ZvySené vydavky na maloletd matka uviedla na &tudiu, navstevuje 3. triedu na Obchodnej akadémii v
S.. Skola &asto organizuje exkurzie (aj do zahranigia) s poplatkami 120 az 150 eur, maloleta na svoje
naklady vypracovava kazdy $kolsky rok ro¢nikovu pracu. Poplatok do ZRS zaplatila v sume 15 eur, za
animacny kurz 20 eur. Ma predpisané okuliare, nosi ich uz 8 az 9 rokov, strojéek na zuby ma odporucany,
v su€asnosti ma absolvovat merania u stomatologa (Cefustného ortopéda), lieCba stoji asi 600 eur.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze od novembra 2012 podnika na zivnost, prijem ma asi 600 eur
mesacne netto. Od aprila je zamestnany, zivnost mieni vratit, vykonava rovnaku pracu, s prijmom
101.500 HUF (cca 320 eur) mesacne, po troch mesiacoch ma prisfub zvySenia mzdy. Vlastni rodinny
dom, ziskany darom od svojej matky v roku 2005. Zije spolu so spoloénym synom, od roku 2012
je vyu€eny kuchar, je evidovany na urade prace. Otec vlastni vozidlo Opel Astra karavan, zatazeny
bankovym Uverom. Podla dafiového priznania za rok 2013 mal otec prijem netto v priemere 289,73 eur
mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matke a otcovi ur€it vyZzivné
minimalne sumou 120 eur mesacne. Poukazal na vysoké naklady matky suvisiace s nadobudanim
vzdelania maloletej, ktoré doposial znaSa sama, na ktorych sa vS8ak ma podielat’ aj otec malolete;.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine)

Ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajldcej dani z prijmu, je povinny preukazat ich
sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov



a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho vSak priznat’ len odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné
pre maloleté dieta moZno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac€atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo diia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne mozZnosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v8etkych

potrieb nevyhnutnych pre zivot kultirneho ¢loveka. Ak su vSak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vsestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného
treba vychadzat zo zasady, ze zivotna uroven dietata ma byt umerna zivotnej Urovni rodiCov. Je
potrebné, aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyzivu deti,
aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na prehlbovanie
vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vySky vyzivného riadi
zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pristupit k Uprave vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, nakolko sa na nej sami rodi€ia nedohodli. V otazke zverenia
dietata jednému z rodi€ov, v danom pripade matke, nevznikol medzi rodi¢mi Ziadny spor, nebol zisteny
Ziadny dévod, pre ktory by dieta nemalo ostat v starostlivosti matky a preto sud zveril maloletd do
osobnej starostlivosti matke, ktora sa o dieta riadne starala aj doposial. VyZivovaciu povinnost otca sud
urCil s prihliadnutim na vek dietata a z neho vyplyvajuce vSeobecné (zakladné) odévodnené potreby
dietata v danom veku, priCom tu treba poukazat na to, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k plnoletému
synovi (zijlucemu u otca) uz netrva.. Za primeranu odévodnenym potrebam skoro 18-roéného dietata a
preukazatelne vysokym vydavkom na dieta v suvislosti hlavne so Studiom a pripravou na jeho buduce
povolanie, sud uréil iastku 120 eur mesacne, uréena Ciastka postacuje na zabezpecdenie potrieb dietata
a na pokrytie vydavkov potrebnych v suvislosti so starostlivostou o dieta. Sud vSak Specifikaciu matky
k vydavkom na dieta aj samu seba posudil za ucelovu a nereédlnu, vzhfadom na fiou tvrdeny prijem.



Vyzivné otcovi sud urcil spatne - od podania navrhu. Otcovi do konca aprila (vyzZivné za mesiac april je
uz splatné) takto na vyzivnom vznikol dlh v sume 2 mesiace x 120 eur + 13 dni za mesiac marec 2014
(120 eur/31 dni x 13 dni), ktory dlh je povinny zaplatit' v splatkach splatit' v splatkach spolu s beznym
vyzivnym. Vysku splatok sud urgil tak, aby boli zvladnutelné otcom, ale dlh v zaujme dietata zarover
v €o najkratSom mozZnom Case uhradeny.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Podla ods. 2 ak sud odsudil na opakujlce sa
plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plinit, len ¢o sa podla rozsudku stani zro&nymi.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

(§ 162 0ds. 2 O. s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



