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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX, zastupena opatrovnickou C. G., zamestnankynou Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 367,71
eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica, ¢. k. 9C/90/2012-58
zo dna 17. decembra 2012 v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa s a v napadnutej zamietnutej Casti potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi 167,71 eura
s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 14.05.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrh  zamietol. V Casti o zaplatenie 1 eura s prisluSenstvom konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud zaroven zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 5R0/163/2011-22 zo dfia 06.12.2011. Po pravnej stranke rozsudok
odbvodnil aplikaciou § 43 ods. 1, 2, zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 489, §
491 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2 § 517,
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Zze vykonanym dokazovanim
mal preukazané, ze Ucastnici konania platne uzavreli zmluvu o pripojeni s naslednym dodatkom, ktora
je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by
spOsobovali znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(zalovanej), tzv. neprijatelné podmienky. Sud mal za to, Ze narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, poplatku za aktivaciu SIM karty a akciovej ceny telefénu, poplatku za aktivaciu
sluzby CLIP a poplatku za odpojenie, je odévodneny a v sulade so zakonom, nakolko zalovana vyuzivala
sluzby zalobcu, pricom za obdobie od 07.01.2010 do 22.01.2010 nezaplatila dohodnutl cenu. Na
zaklade uvedeného sud v Casti zaplatenia sumy 167,71 eura navrhu vyhovel, pri€om zalobcovi priznal
aj urok z omeskania, ktory bol uplatneny v silade s vykonavacim predpisom. Sud nepriznal zZalobcovi
pravo na zaplatenie nahrady Skody, pretoze nepreukazal zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu, ujmu, resp. Skodu na strane zalobcu, pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a $kodou a zavinenie. Zalobca preukazal len jeden z predpokladov, a to poru$enie pravnej povinnosti
Zalovanou, ktora vyplyvala z poruSenia zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. Konkrétne iSlo o porusenie
zmluvnej povinnosti zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov (tzv.
doba viazanosti), zakotvenu v &l. 2 bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni. Co sa tyka $kody, jej vznik
Zalobca tvrdil, avSak podla nazoru sudu nepreukazal. Na tento u€el nepostacuje vyhlasenie zalovanej



naformulované Zalobcom v €l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého Skoda minimalne
v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu vznikne Zalobcovi nedodrzanim povinnosti
Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti. Uvedené ustanovenie podla
nazoru sudu predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko takymto vyhlasenim sa v zasade
prezumuje existencia Skody ako aj pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovanej a vznikom
Skody bez potreby tieto skutoCnosti dalej preukazovat, ¢im sa v podstate Zalobca zbavuje svojej
doékaznej povinnosti, ktora v takomto pripade zataZuje prave jeho. Skoda podia Zalobcu predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, teda zalovana mala spdsobit
Zalobcovi Skodu tym, Ze ziskala telefon za zvyhodnenu cenu s tym, Ze sa zaviazala pouZivat’ sluzby
Zalobcu a za tieto po dobu viazanosti platit, pri€om svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom a platit za sluzby riadne a v€as dohodnutu cenu porusila. VySku 8kody Zalobca Ziadnym
sposobom nepreukazal (vysku Skody odvodzoval Zalobca od vySky trhovej ceny mobilného telefénu,
pricom na preukazanie hodnoty telefénu Zalobca predlozil len vypis z vlastnej databazy cien mobilnych
telefénov v Case uzavretia zmluvy). Za Skodu sa pritom v zmysle obCianskeho prava povazuje skutoéna
Skoda, alebo usly zisk. Skuto&na Skoda je majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora spociva v
zmenSeni majetku poskodeného, prip. naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav.
Zalobcom tvrdena $koda mala byt zjavne $kodou skuto&nou, spogivajicou v zmenseni majetku Zalobcu.
Ako je ale zrejmé z vysSie uvedeného, k tomuto zmensSeniu prislo na zaklade zmluvy o pripojeni, v rdmci
ktorej bola dojednana akciova cena mobilného telefénu. Uginnost zmluvy o pripojeni (ani v dasti tykajucej
sa predaja mobilného telefénu za akciovu cenu) nebola viazana na Ziadnu podmienku (nejednalo sa
0 zmluvu s podmienkou), ktord by u€innost dojednania ohfadom predaja mobilného telefonu viazala
na splnenie, resp. nesplnenie zotrvania Zzalovanej v zmluvnom vztahu, preto niet dovodu uvazovat o
navrateni veci do predoslého stavu (vratenie mobilného telefénu Zalobcovi oproti vrateniu zaplatene;j
sumy za telefén Zalovanej). Za tychto okolnosti potom ale rozdiel medzi trhovou cenu telefonu a jeho
akciovou cenou, ktory nebol Zalobcovi vyplateny, nespina atribaty ,8kody* v pravnom slova zmysle, nie
je preto mozné podla nazoru sudu domahat sa zaplatenia poZzadovanej sumy titulom nahrady Skody.
V konani ale nebol preukdzany ani dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to pri¢inna
suvislost medzi porudenim zmluvnej povinnosti Zalovanej (povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu viazanosti) a vznikom Skody. Pritom v zmysle ustalenej sudnej praxe sa vyZaduje
jednoznalny dbékaz o existencii pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody a d6kazné bremeno v tomto pripade zataZuje zalobcu. Bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu
predat’ mobilny telefén Zalovanej za akciovu cenu, a teda zniZenie (resp. skdr nenavySenie) majetku
Zalobcu o sumu zodpovedajucu trhovej cene mobilného telefénu z dévodu uhradenia len akciovej ceny
je désledkom dvojstrannej dohody u&astnikov konania o kiipnej cene mobilného telefénu, nie désledkom
nezotrvania odporkyne v zmluvnom vztahu so Zalobcom poc€as celej doby viazanosti. Zo Ziadnych
zmluvnych dojednani u€astnikov nevyplyva, Zze ak by Zalovana v zmluvnom vztahu zotrvala poc¢as
dohodnutych 24 mesiacov, tak by k zniZeniu majetku zalobcu o sumu rovnajicu sa rozdielu v trhovej a
akciovej cene telefonu neprislo (resp. Ze by tato mala byt po€as doby viazanosti Zalobcovi zaplatena).
Ak by to tak malo byt, boli by su€astou mesaénych platieb tiez splatky trhovej ceny mobilného telefonu,
¢o v danom pripade dohodnuté nebolo a v podstate by sa nejednalo o predaj telefénu za akciovu cenu,
ale za cenu trhovu so splatkovym kalenddrom. Z uvedeného je zrejmé, Ze priinna suvislost medzi
nezotrvanim Zalovanej v zmluvnom vztahu so Zalobcom a zmen8enim majetku Zalobcu v danom pripade
neexistuje, neboli teda naplnené zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu,
a preto sud navrh v &asti zaplatenia sumy 199 eura s prisluSenstvom zamietol. KedZe navrh v €asti o
zaplatenie sumy 1 euro s prisluSenstvom bol vzaty spat, v tejto €asti sid konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om Zalobca bol Uspedny v 45,73 % - tach (167,71
eura), zalovana v 54,27 % - tach (199 eura), Cisty uspech Zalovanej je potom 8,54 % (54,27 % - 45,73 %).
Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, ani si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej sid navrh zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania podal odvolanie Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p). Podla nazoru zalobcu zalobcovi vznikla
Skoda za odpredané mobilné telefény vo vyske 167,71 eura. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilnych telefénov a ich zfavnenou cenou, t.j. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru
Zalovana spdsobila zalobcovi tym, Ze ziskala mobilné telefony za zvyhodnenu cenu oproti trhovej.
Zalobca o predajnej cene mobilného telefénu predloZil aj doklad, z ktorého vyplyva cena mobilného



telefénu, za ktoru Zalobca v €ase uzatvorenia dodatkov konkrétny mobilny telefén predaval v pripade,
ak mal udastnik zaujem si mobilny telefon kipit bez viazanosti 24 mesiacov. Zalobca preto vysku
Skody preukazal, rovhako ako poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanej a pri¢innu suvislost medzi
vznikom Skody a porusenim zmluvnej povinnosti. Z uvedeného dévodu Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stuprfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli spinené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

V danom pripade sa Zalobca domahal zaplatenia 367,71 eura Zalovanou, pri¢om dlZzna suma vo vyske
167,71 predstavovala nezaplatenu uhradu za sluzby a dlzna suma 199 eur predstavovala zmluvnu
pokutu. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dfia 07.01.2010 uzavreli zmluvu o pripojeni a dodatok k
zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej mobilny telefén zn. Samsung S5600
za kupnu cenu 1 euro. Zalovana sa okrem iného zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
pocas doby 24 mesiacov a riadne a v€as platit za poskytované sluzby podla dohodnutého programu.
Zalovana si svoje povinnosti neplnila, za poskytované sluzby riadne a véas neplatila, v zmluvnom vztahu
so zalobcom nezotrvala po&as dohodnutej doby. Zalobca podanim dorué¢enym sudu 12.11.2012 (. |.
46) zmenil pravnu kvalifikaciu svojho naroku pévodne uplatnent ako zmluvnu pokutu na nahradu Skody.
Sud zalobe vyhovel v €asti nezaplatenych Uhrad za sluzby a v €asti uplatnenej nahrady Skody zalobu
zamietol s tym, Zze Zalobca nepreukazal predpoklady pre priznanie naroku titulom Skody. Spornym teda
zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, €i Zalobcovi vznikol narok na nahradu
Skody vo vyske 199 eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud spravne poukazal na to, Zze Zalobca nepreukazal
predovSetkym skuto€nost, Ze mu vznikla skuto&na Skoda, resp. Zze mu vznikla v uplatnenej vyske. Za
8kodu sa povaZuje ujma, ktord znamena zmensenie majetku (vyCislitelného v peniazoch) poskodeného
Zalobcu oproti stavu pred $kodovou udalostou. Zalobca za $kodu, ktora mu vznikla, povaZzoval rozdiel
v sume, za aku skutoéne mobilny telefén Zalovanej predal (1 euro) a medzi predajnou cenou, za ktoru
predaval mobilné telefény v pripadoch bez viazanosti uvedenej v zmluve (200 eur). Nazor Zalobcu
v3ak nie je spravny, pretoZe do trhovych cien telefénov, ktoré Zzalobca predava je zahrnutych viacero
Zloziek tak, aby ceny Zalobcovi pokryli ndklady spojené s ich predajom (naklady na kupu telefénu,
mzdy zamestnancov, najom prenajatych priestorov a dalSie polozky) a kedZe Zalobca je podnikatelom,
do ceny zahffia aj svoj zisk. UZ len porovnanie trhovych cien rovnakych znaciek mobilnych telefonov
na trhu, dostupnych na internete, preukazuje velky rozdiel v cenach u jednotlivych predajcov, priCom
rozdiel sa prejavuje aj v niekolkych desiatkach eur. Skuto€na Skoda, ktora v tomto pripade mohla
Zalobcovi podla nazoru odvolacieho sudu vzniknut, je nakupna cena telefénu, t.j. cena, za ktord Zalobca
kupil konkrétny telefon od vyrobcu, pretoZze o tuto sumu sa teoreticky mohol zmensit' jeho majetok,
ked ho poskytol Zalovanej za sumu 1 euro. Ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda, musel by zaroven
preukazat, Ze za telefén vyrobcovi aj zaplatil. Zalobcovi tiez mohol teoreticky vzniknat narok na usly
zisk, za ktory sa povaZuje strata ofakavaného prinosu, ktory mohol poSkodeny dévodne oCakavat
ako rozmnozenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dosledku konania 8kodcu (Skodovej
udalosti). Preukazovanie uslého zisku, ako ekonomickej kategorie je naroéné, preukazované vo vacsine
pripadov odbornymi, resp. znaleckymi posudkami vypracovanymi znalcami v odbore ekonémia. Zalobca
v3ak vo svojich podaniach neSpecifikuje, ¢i sa domaha skutoCnej Skody, alebo uslého zisku. Dbkaz o
skuto€nosti, za aku trhovu cenu predaval Zalobca mobilny telefon v ase uzavretia zmluvy so Zalovanou
nie je dbkazom o tom, aka vyska Skody Zalobcovi vznikla, ked Zalovanej predal diia7.1.2010 telefén
zn. Samsung S 5600 za kupnu cenu 1 euro. KedZe Zalobca nepreukazal vznik Skody, ostatnymi
predpokladmi pre priznania naroku na nahradu Skody sa odvolaci sud nezaoberal, v pripade nahrady
Skody je totiz potrebné preukazat’ vSetky predpoklady sucasne.



Zalobca méa povinnost tvrdenia, v stlade s § 79 ods. 1 O.s.p. a rovnako méa povinnost podla § 120
ods. 1, 4 O.s.p. oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, prifom na zéklade poucenia sudu bol
Zalobca povinny vSetky dokazy predlozit a oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie, pretoZe na dékazy a skuto&nosti predloZené a oznadené neskoér sa neprihliada. Zalobca
poucenie sudu (C.l. 44) prevzal 25.10.2012. Sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené na pojednavani dha
17.12.2012 (&.I. 55). Do uvedenej doby Zalobca nenavrhol vykonat' relevantné dokazovanie zamerané
na preukazanie vySky Skody, ktora mu vznikla, na preukazanie protipravneho konania Zalovanej a
pric¢innu suvislost medzi vznikom 8kody a protipravnym konanim. VySka Skody, ktora mala Zalobcovi
vzniknut, ako ujma, ktord znamena zmensenie majetku vydcislitelného v peniazoch poskodeného
Zalobcu oproti stavu pred Skodovou udalostou, Zalobcovi z hore uvedenych dévodov vo vySke pdvodne
uplatnenej zmluvnej pokuty nevznikla. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze Zalobca nenavrhol vykonat
dokazovanie na preukazanie jeho naroku na nahradu $kody do skon&enia dokazovania, preto mu nebolo
mozné priznat pravo na zaplatenie uvedenej sumy ako nahrady Skody.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia v Casti, v ktorej Zalobu zamietol, s
pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani Uspesnej zalovanej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i nelispeSnému Zalobcovi. V odvolacom konani
Zalovanej ziadne trovy nevznikli, a neuplatnila si ich v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nebola jej nahrada
trov odvolacieho konania priznana.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



