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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
BYTTERM, a. s., so sidlom Salezianska 4, Zilina, ICO: 31 584 705, pravne zastupeného JUDr. Nikoletou
Sekerakovou, advokatkou, so sidlom X. K. XX, U., proti odporcovi: T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXX/XX, U., v konani o zaplatenie 332,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 18C/151/2013-80 zo diia 18.12.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi droky z
omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 16,92 Eur od 26.06.2012 do 14.05.2013, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 38,36 Eur od 26.07.2012 do 14.05.2013, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,54 Eur od
26.08.2012 do 14.05.2013, vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 39,54 Eur od 26.09.2012 do 14.05.2013, vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,54 Eur od 26.10.2012 do 14.05.2013, vo vySke 8,75 % roCne zo sumy
39,54 Eur od 26.12.2012 do 14.05.2013, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 39,54 Eur od 26.01.2013 do
14.05.2013 a vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 39,54 Eur od 26.02.2013 do 14.05.2013 a vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 39,54 Eur od 26.03.2013 do 14.05.2013, a to vSetko lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaroveri rozhodol, Zze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 137,48
Eur na Ucet pravnej zastupcu navrhovatela, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vysledkami vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a § 8a zakona ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a dospel k
zaveru, Ze odporca si svoje povinnosti neplnil, v ddsledku ¢oho sa dostal do omeskania s platenim svojho
penazného zavazku vyplyvajuceho z €&l. IV. bodu 4.2.3 zmluvy, a to po splatnosti povinnych platieb.
Prvostupriovy sud dévodil tym, Ze je nepochybné, Ze odporca je vlastnikom bytu v bytovom dome,
ktorého spravcom je navrhovatel. Odporca bol povinny poukazovat navrhovatelovi platby v zmysle &l.
IV. zmluvy. V konani sa zaoberal aj dévodnostou odporcom vznesenej namietky ohfadne toho, kto v
byte byval, ktoru vyhodnotil tak, Ze je irelevantné, kto v byte byval, nakolko povinnost uhradzat platby
voci navrhovatelovi mal vlastnik a tym bol odporca, a to bez ohfadu na to, & tam byval alebo nie, resp.
akym spdsobom uzival dany byt.



Podla okresného sudu je nepochybné, Ze odporca dané platby riadne a v€as neuhradzal, v désledku
goho sa dostal do omeskania. Zalovani sumu zaplatil az po podani Zalobného navrhu, a to dia
14.05.2013, hoci preddavky mal platit mesaéne vzdy do 25. diia. Dalej konstatoval, Ze pokial odporca
tvrdil, Ze mu neboli doru€ované Ziadne vyzvy na zaplatenie preddavku, sud poukazal na to, Ze je
povinnostou kazdého vlastnika v zmysle zmluvy o vykone spravy tieto platby riadne a v€as poukazovat
a nie Cakat na nejaké vyzvy. Okrem toho malo byt v zaujme odporcu zistit' si vySku preddavkov,
a o to zvlast, ked mal trvalé bydlisko na inej adrese nez v predmetnom byte. Prvostupriovy sud
vychadzal z evidenéného listu pre vypocet uhrady za uzivanie bytu zo dia 18.01.2012 s platnost'ou od
01.01.2012, z ktorého vyplyva vypocet uhrady za byt s vySkou mesaénej zalohovej uhrady. Konstatoval
tiez, Ze evidenc&ny list bol podpisany aj odporcom, €o vyslovne potvrdil na usthom pojednavani dna
18.12.2013. Okresny sud uzavrel, Ze odporca evidencny list prevzal, teda mal vedomost o zalohovych
platbach a o ich vySke. Zaroven tiez konstatoval, Ze na evidennom liste je uvedena aj kontaktna
adresa odporcu, ktora je totozna s adresou predmetného bytu. Odporca v8ak tuto uvedenu adresu u
navrhovatela nenamietal, ani nijako neupozornil na int adresu. Teda tvrdenia odporcu, Ze mu vyzvy
neboli zasielané na adresu jeho trvalého bydliska, podfa okresného sudu neobstoja z toho dbévodu, Ze
odporca evidenény list prevzal, mal vedomost o vyske platieb, ak aj doSlo k zmene platieb, bolo jeho
povinnostou sa zaujimat' o to, priom v zmysle zmluvy bol povinny platby poukazovat do 25. dfia v
mesiaci. Teda podla okresného sudu, pokial preddavky neuhradil do 25. dfia v mesiaci, tak nasledujucim
dfiom bol v omeskani, t. j. od 26. dia v mesiaci neuhradenej splatky, na zaklade ¢oho navrhovatelovi
vznikol zakonny narok na uroky z omeskania. Zarover okresny sud poukazal na to, Ze odporca v
podanom odpore namietal, Ze v byte nebyva a Ze mu neboli doru€ované vyzvy, avSak zaroverfi vo svojom
pisomnom podani zo dfia 26.09.2013 uviedol, Ze v predmetnom byte sa zdrZiava, ale len sporadicky,
napriek tomu ma predpis rovnaky ako stali obyvatelia, priCom suhlasil so videtkymi navrhmi spravcu o
navySeni. Taktiez suhlasil aj s predpisom platieb. Aj z uvedeného podla okresného sudu vyplyva, Ze
mal vedomost’ o svojich povinnostiach, ako aj o povinnych platbach. Podla prvostupriového sudu je
nepochybné, Ze odporca bol povinny platit vzdy do 25. dfia v mesiaci, pri€om sam vo svojom pisomnom
podani nepriamo potvrdil vedomost ohfadom danych platieb, kedZe uviedol, Ze suhlasil so vSetkymi
navrhmi spravcu ohfadom platieb a navySeni platieb a ze mal rovnaky predpis ako ostatni obyvatelia
domu (€. I. 44 obsahu spisu).

Uznesenim, ktorym sud konanie o navrhu v €asti o zaplatenie sumy 332,06 Eur zastavil, zaroven sud
rozhodol, Ze o trovach konania v danej zastavenej ¢asti rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

V zastavenej €asti sud rozhodol o trovach podfa § 146 O. s. p., v zmysle ktorého z dévodu, zZe odporca
procesne zavinil zastavenie €asti konania, kedze Zalovanu sumu zaplatil po podani zalobného navrhu,
a to dfia 14.05.2013, preto bol povinny nahradit trovy konania navrhovatelovi. Vo zvySnej Casti, ktora
bola predmetom konania po spatvzati, sud rozhodol o trovach konaniach v zmysle § 142 ods. 1 O. s.
p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danej Casti
konania bol Uspesny navrhovatel, ktory si uplatnil nahradu trov konania, ktoré riadne vycislil vo svojom
navrhu titulom zaplateného sudneho poplatku 19,50 Eur a titulom trov pravneho zastipenia za 5 tkonov
pravnej sluzby vo vyske 171,85 Eur - prevzatie a priprava, podanie Zalobného navrhu, spatvzatie v Casti,
vyjadrenie sa k podanému odporu a u¢ast na pojednavani dna 18.12.2013, t.j. 5 x 26,56 Eur + 5 x pausal
7,81 Eur. Z dévodu spatvzatia ¢asti navrhu a vzhladom na zvy$nu €ast predmetu konania sa v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni poplatok nevracia vzhfadom na vySku 19,50 Eur. Sud nepriznal ndhradu
trov za ukon - vyjadrenie sa k podanému odporu, nakolko pravny zastupca navrhovatela nebol vyzvany
sudom na vyjadrenie k odporu, toto vyjadrenie mohol ponechat az na pojednavanie, a teda také podanie
sud posudil, ze nejde o UCelne vynalozené naklady v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. Na zaklade uvedeného
okresny sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske
19,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 137,48 Eur. Na zaklade uvedeného sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Odporca v zakonnej lehote podal odvolanie vo€i prvostupfiovému rozhodnutiu, kde namietal, ze
navrhovatel ako spravca bytového domu nedodrzal cit. § 8a zakona €. 182/1993, kde zakon uklada
spravcovi povinnost’ schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru vdome. V tejto suvislosti kon&tatoval, Ze neexistuje Ziadny dékaz o doru€eni zmluvy o vykone
spravy €. 155/1295/SM/2011 a ani dékaz o preStudovani zmluvy, pretoze podpis na predmetnej zmluve
nie je odporcov. Na zaklade toho, ze navrhovatel ako spravca bytového domu porusil § 8a vysSie



citovaného zakona, nembze sa domahat plnenia na zaklade zmluvy o vykone spravy a sud neméze
vydavat rozhodnutia, pokial nebol dodrzany zakon, na ktory sa v odévodneni rozsudku odvolava. Preto
navrhol, aby pre neuplné zistenie skutkového stavu veci a nespravne skutkové zistenia odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadril vtom zmysle, Zze prvostupriovy sud po vykonanom
dokazovani dospel k spravnym skutkovym a spravnym pravnym zaverom. Poukazal na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania. Poukazal na skuto¢nost, Ze odporca si
bol vedomy svojho dlhu na platbach spojenych s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo€nych Casti
domu, ¢o uviedol aj v podanom odpore vo i platobnému rozkazu. Pravo navrhovatela pozadovat od
odporcu ako diznika s plnenim pefiazného zavazku uroky z omeskania, vznika priamo zo zakona. Preto
uz samotnou Uhradou diznej Ciastky po podani Zalobného navrhu odporcom v priebehu sudneho konania
je preukazana existencia pefiaznej pohladavky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok na zéklade podaného
odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za pouzitia ust. § 219
ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade odporcu, sa len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zddraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti
a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského stdu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR
sp.zn. IV. 350/2009 zo dna 8.10.2009, podla ktorého ,.....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sidu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poZziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

V dalSom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi odporcu. Odporca tvrdil, Ze navrhovatel ako
spravca bytového domu nedodrzal § 8a zakona €. 182/1993 Z. z., podfa ktorého spravca je povinny
schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a kedZze neexistuje dékaz o doruceni
zmluvy, nemdze sa navrhovatel domahat plnenia na zaklade zmluvy o vykone spravy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky odvolatela ohfadne nedoruenia zmluvy schvalenej
spravcom bytového domu nie su dévodné, nakolko s nesplnenim povinnosti dorugit zmluvu schvalenu
spravcom bytového domu druhej zmluvnej strane nie je spojena nijaka sankcia a tato skutocnost nema
vplyv ani na platnost uzavretej zmluvy, ani na povinnost’ u€astnikov zmluvného vztahu plnit si zmluvné
povinnosti.

Pokial odporca uz pred sudom prvého stupna tvrdil, Zze si dal podmienku, ze platby bude uhradzat
narazovo, kedze sa v byte zdrziava len sporadicky, toto nema vplyv na jeho povinnosti vzhfadom
na zmluvu o vykone spravy, €o spravne konstatoval uz prvostupfiovy sud. Taktiez je spravny zaver
prvostupriového sudu, ze odporca nepreukazal ziadnu dohodu, resp. oznamenie navrhovatelovi tejto
podmienky a zaroven suhlas navrhovatela s jeho podmienkou. Neobstoji ani namietka odvolatela,



Ze predmetnu zmluvu o vykone spravy nepodpisal, kedZze zmluva o vykone spravy bola schvalena
nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a je zavazna pre vlastnikov
bez ohladu na to, & zmluvu odporca podpisal, alebo nepodpisal. NavySe v prvostupfiovom konani
sice skutoCnost o nepodpisani predmetnej zmluvy odvolatel tvrdil, avdak nijako nepreukazal a ani
nevyuzil v rdmci dokazovania moznost navrhnut vykonat dékaz ohladne preukézania tejto skutoCnosti.
Nakolko ide o sporové konanie, bolo povinnostou odvolatela tuto skutoCnost preukazat, resp.
navrhnut vykonanie dékazu preukazujuceho tuto skuto€nost a kedZe tak neurobil, musi niest procesnu
zodpovednost za nesplnenie tejto povinnosti. Odvolaci sud, reSpektujuc ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré
bolo v prvostupriovom konani riadne aplikované, neméze prihliadat na skutonosti, alebo dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvého stupha, a to v zmysle § 205a ods. 1 O. s. p.

VSeobecne odvolaci sud konstatuje, ze uroky z omesSkania maju povahu sankcie (sankéné uroky) za
omeskanie diznika so splnenim zavézku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania
sa platia popri samotnom diznom plneni stanovenym percentom z tej asti dlhu, z ktorej je diznik v
omesSkani, teda ktoru este nezaplatil.

Omeskanie diznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela
a povinnosti diznika, resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. OmeSkanim teda nastava
zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedfa trvajucej povinnosti spinit zavazok vznikaju aj
nové (dalSie) prava a povinnosti bez ohladu na to, &i dlznik ome$kanie zavinil alebo nie.

Spravny bol preto aj zaver okresného sudu, ze je nepochybné, Zze odporca bol povinny platit vzdy do 25.
dfia v mesiaci, kedze sam vo svojom pisomnom podani nepriamo potvrdil vedomost ohfadom danych
platieb, kedze uviedol, Ze suhlasil so vSetkymi navrhmi spravcu ohfadom platieb a navySeni platieb
a ze mal rovnaky predpis ako ostatni obyvatelia domu (€. |. 44 obsahu spisu). NavySe z Ciastkového
vypisu z LV XXXX k. 0. U. (€. I. 9 spisu) je zrejmé, ze predmetni nehnutelnost, a to byt &. 3, tretie
poschodie, 4. vchod nadobudol odporca na zaklade kipnej zmluvy €. V 10398/10 - zo dfia 18.01.2011 -
491/11 v celosti, Cize nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti si musel byt vedomy
svojej povinnosti platit za prevadzku, udrzbu a opravu domu, vratane zabezpecenia sluzieb spojenych
s uzivanim jeho bytu, €o si aj plnil, kedZze do omeskania s platbou sa dostal pocinajuc mesiacom jun
2012. V uvedenom kontexte aj podla odvolacieho sudu postaluje pre preukazanie priznania naroku
navrhovatela evidencny list pre vypoCet Uhrady za uzivanie bytu zo dfa 18.01.2012 s platnostou od
01.01.2012, z ktorého vyplyva vypocet Uhrady za byt s vySkou mesacnej zalohovej Uhrady, ktory odporca
prevzal, vlastnoru¢ne podpisal a potvrdil aj na ustnom pojednavani dfia 18.12.2013.

Je nepochybné, Ze odporca si svoje povinnosti neplnil, v désledku €oho sa dostal do omeSkania ako
diZnik s platenim svojho pefiazného zavazku. Tymto vzniklo navrhovatelovi pravo na uroky z ome&kania,
pricom odporca sa dostaval do omeSkania postupne, podla splatnosti povinnych platieb, a to v zmysle
¢lanku 1V, bodu 4.2.3. zmluvy, t. j. po 25-tom dni.

Zaroven odvolaci sud preskumal aj suvisiaci vyrok o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy
konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 19,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia
vo vySke 137,48 Eur a dospel k zaveru, Ze tieto vyroky zodpovedaju zistenému skutkovému stavu veci,
pricom prvostupfiovy sud naroky navrhovatela obsiahnuté v predmetnych vyrokoch spravne pravne
posudil.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. trovy odvolacieho konania prinalezia
ucastnikovi, ktory bol v spore uspeSny. V danom pripade navrhovatelovi, hoci tento si uplatnil trovy
odvolacieho konania spocivajuce v podani pisomného vyjadrenia, odvolaci sid mu ich nepriznal,
nakolko vyjadrenie neobsahovalo zZiadne nové skutoCnosti, ktoré by mali podstatny vyznam pre
rozhodnutie v danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



