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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o mal.
E. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. Y. domov C., zastipena opatrovnikom obec F., dieta rodi¢ov C. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F., G., t.&. byvalé F. K. a P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud u maloletej E. B., nar. XX. 02. 2013 nariaduje ustavnu starostlivost v Y. domove C. &. 144.

Matka C. B., nar. XX. XX. XXXX a otec P. M., nar. XX. XX. XXXX sl

povinni prispievat na vyzivu maloletej E. B., nar. XX. XX. XXXX, kazdy vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta kazdy zvlast po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci na ucet Y. domova C. XXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej
s odovodnenim, zZe tato sa narodila v nemocnici vo Zvolene, pri€om matka odmietla maloletu prevziat do
osobne;j starostlivosti, uviedla, Ze nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, nakolko
Zije ako bezdomovec a s maloletou nema kde ist, nema pre dieta pripravenu ziadnu vybavi¢ku. Matka
sa uz viac rokov na adrese trvalého pobytu nezdrziava, spolu s druhom P. M. sa dlhSiu dobu zdrziavali
bez prihlasenia v bytovom dome na Y. kolonii vo K., kedy byt obyvali neopravnene bez najomnej zmluvy.
Byt bol v dezolatnom stave, bez socialneho zariadenia. Tu sa im postupne narodili aj deti. XX. XX.XXXX
vSetci najomnici boli vystahovani, pri€om v uvedenej rodine bolo Sest nezaopatrenych deti, ktoré boli
na zaklade uznesenia OS Zvolen 14PPOm/1/2012-15 zo dha 14.11.2012, zo dha 15.11.2012 doCasne
zverené do Ustavnej starostlivosti Y. domova C.. O. nad detmi bola nariadena ustavna starostlivost
na zaklade rozsudku OS Zvolen 17P/4/2013-62 zo drna 18.06.2013, pravoplatného dra 01.07.2013.
Matka sa stala bezdomovec, Zije tulavym spdsobom zivota. Cez den sa tula, v noci prespava len v
budke zbitej z dosak. Matka v Case umiestnenia maloletych deti M. a B. uz bola tehotna. K dietatu bola
nezodpovedna, nakolko pocas celého tehotenstva nenavstivila gynekologickd ambulanciu hoci ju na to
upozornovali. Nakolko matka maloletd odmietla prevziat do osobnej starostlivosti, diia 21.02.2013 bol
podany navrh na vydanie predbezného opatrenia, pricom uznesenim OS Zvolen 5PPom/2/2013-8 zo
dria 21.02.2013 bola maloleta umiestnena do starostlivosti Y. domova v C., kde sa aj toho ¢asu nachadza.
Matka dfia 04.07.2013 podpisala aj vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata. Od jej umiestnenia
v Y. domove ani raz dieta nenavstivila, neinformovala sa o maloletd. Obecny arad zaslal spravu o
tom, Ze v osade kde ma matka trvaly pobyt, nie st vhodné podmienky na byvanie. Pévodné domy su



v dezolatnom stave bez vody a elektriny. Matka je poberatelkou zakladnej davky v hmotnej nadzi v
sume 62,50 Eur mesacne. Zije s druhom a otcom deti M., ktory je tieZ nezamestnany a pobera len
zakladnu davku v hmotnej nudzi. Ku driu podania navrhu otcovstvo nebolo uréené, priCom matka nie
je schopna vyriesit’ svoje rodinné a socialne pomery v rodine preto ziadali navrhu vyhoviet, maloletu
umiestnit’ do ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat' v Y. domove C. 144. Ako uviedli v priebehu
pojednavania trvaju na podanom navrhu, priom sa pridrZiavaju spravy o Setreni rodinnych pomerov.
Maloleta sa na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu nachadza v Ustavnej starostlivosti v Y.
domove C.. Matka po pérode podpisala vyhlasenie na osvojenie budicim osvojiteflom vopred vo vztahu
k buducim osvojitelom, otcovstvo v tom €ase nebolo uréené. Otec toto uznal dodatoéne. Taktiez podpisal
vyhlasenie na osvojenie, o ¢om predlozila k nahliadnutiu vyhlasenie zo dria 05.02.2014. Na tunajSom
sude prebieha aj konanie o zvereni maloletej do predosvoijitelskej starostlivosti, pri€¢om konanie bolo dnia
24.03.2014 odro¢ené na 27.05.2014. Zaroven Ziadaju zaviazat rodi€ov platenim vyZivného primerane
k ich moznostiam a schopnostiam.

Z vysluchu matky sud zistil, ze s navrhom suhlasi ako aj s ddévodmi, nakolko je pravdou, Co
uviedol navrhovatel. Zije s otcom maloletej, pricom spolu maji sedem deti, Ziadnemu nezabezpeduje
starostlivost. Pobera len socialnu davku 62 Eur. Toho ¢asu na maloletu plati 10 Eur. Matka bola poucena
0 zakonnej povinnosti platenia vyzivného vo vySke 27,13 Eur. Na dal$i dotaz uviedla, Ze iné pravidelné
platby nema.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze taktiez s navrhom suhlasi, pricom je pravdou, ze otcovstvo dobrovolne
uznal, taktieZ podpisal suhlas k osvojeniu. Zije s matkou maloletej, pricom okrem maloletej maju este
Sest deti. TaktieZ pobera socialnu davku 62 Eur. Aj otec bol pou€eny o zakonnej vyZivovacej povinnosti.

Kolizny opatrovnik termin pojednavania vzal na vedomie, pojednavania sa nezucastnil, svoju
nepritomnost neospravedinil, preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval
v jeho nepritomnosti.

Sud vysluchom ucastnikov, uznesenim OS Zvolen 5PPom/2/2013, spisom 17P/4/2014, spravou o
Setreni pomerov, zapisnicou 5P7/2013, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento
skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletej nie su manzelia, priCom Ziju v spolu.

Uznesenim OS Zvolen 5PPom/2/2013-8 zo dfia 21.02.2013 bola maloleta predbeznym opatrenim
umiestnena do starostlivosti C. bezodkladne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 29.05.2013.

Zo spisu 17P/4/2014 sud zistil, ze vo veci maloletej bol podany navrh na zverenie do predosvoijitel'skej
starostlivosti. Konanie nie je eSte ukoncené.

Zo zapisnice 5Po/7/2013 zo dna 21.08.2013 sud zistil, ze P. M. uznal otcovstvo k maloletej, pricom
suhlasil, aby bola v rodnom liste zapisana pod priezviskom B..

Zo spravy obce F. zistil, Ze matka je slobodna, ma vSetky deti, ktoré su umiestnené v Y. domove a v
profesionalnej rodine. V mieste trvalého bydliska uz nezije viac rokov, neprichadzaju s riou do styku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi a prispevkov k davke od 01.03.2013 vo vyske 62,50 Eur.

Zo spravy Y. domova C. sud zistil, ze matka po narodeni sa vyjadrila, Ze nema vytvorené podmienky
pre starostlivost o dieta, diia XX.XX.XXXX podpisala vyhlasenie o privolenie na osvojenie. Od tej doby



od dieta neprejavila Ziaden zaujem. U. je zapisana do zoznamu deti vhodnych na nahradnu rodinnu
starostlivost. Maloleta nadviazala osobny vztah s buducimi osvojitelmi dfia 21.11.2013.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze matka v sugasnej dobe nie je zaradena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Z rodneého listu maloletej vydanym U. iradom mesta K. zo dria XX. XX.XXXX sud zistil, Ze otcom maloletej
je P. M., nar. XX.XX.XXXX.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka viac rokov na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava,
spolu s druhom sa dlh&iu dobu zdrziavali v dome v koldnii, ktory bol uzatvoreny a vetci ndjomnici boli
vystahovani. V rodine bolo Sest nezaopatrenych deti, ktoré boli umiestnené predbeznym opatrenim do
Y. domova v C.. Rodi¢ia sa stali bezdomovci, priom dria 17.02.2013 sa matke narodila maloleta E.. Je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nidzi. Zije ako bezdomovec v lesnom porade na krizovatke
smerom na M. na mieste byvalych F.. Obyvaju plechovu budu, kde maju dve postele a nad hlavou im
prechadza teplovodné potrubie. Z prednej strany budy je vchod zakryty dekou. Pri narodeni malolete;j
otec otcovstvo neuznal, toto bolo dodato€ne uznané. Nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nakolko bol vyradeny driia 02.04.2013, pobera taktiez zakladnu davku v hmotnej nudzi, 62,50 Eur.
Maloleta bola na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu zo dfia 21.02.2013 umiestnena do
ustavnej starostlivosti Y. domova v C., kde sa nachadza aj toho &asu. Vzhladom k tomu, Ze rodicia
Ziju ako bezdomovci neprejavili 0 maloleté skutoény zaujem, nie su schopni si vyriesi t' svoje rodinné a
socialne pomery, aby mohli zabezpecit rodinnu starostlivost, pri€om podpisali privolenie na osvojenie a
v rodine nie je nikto, kto by maloletej zabezpedil starostlivost bez ohrozenia jej Zivota a zdravia, Ziadali
navrhu vyhoviet.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze je v zaujme maloletej, aby bola u
nej nariadend ustavna starostlivost s prihliadnutim k tomu, Ze ani jeden z rodi€ov nie je schopny
jej zabezpedit primeranu starostlivost, navy$e obidvaja dali suhlas na osvojenie. Maloleta sa aj toho
¢asu nachadza v ustavnom zariadeni, priCom v su€asnej dobe prebieha konanie o predosvoijitel'sku
starostlivost. Za daného stavu sud navrhu na tuto dobu na nariadenie ustavnej starostlivosti vyhovel,
s ¢im suhlasili obidvaja rodicia.

Podla § 81 ods.2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Vzhladom k tomu, Ze sud v konani mal preukdzané, Ze obidvaja rodiCia su poberatelmi len zakladnej
davky v hmotnej nudzi, nemohol ur€it vysSie vyZivhé ako ustanovuje vy$Sie citované zakonné
ustanovenie.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. kedy Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' aj
bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204
ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



