Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 23T/130/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712011803

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5712011803.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavnom pojednavani dfia 14.4.2014 v trestnej veci proti obz. S.
L., pre pokracovaci zloc€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por.
obZalovaného S. L.O., nar. X.X.XXXX C. K., trvale bytom H. 8. C.. XXX, V. T.X. T,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 1Pv 587/2010 zo dfia 2.11.2012, pre
skutok pravne J. ako pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. a precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- niekedy cez letné prazdniny v roku 2009 v poobednajsich hodinach, na Zelezni¢nej stanici v Hornej
Stubni - Zastavka, zv. Zvolenska, okr. Turgianske Teplice vyzliekol z nohavic K. K., nar. XX XX.XXXX a
ked mu K. povedal, Ze €o to robi, povedal mu, aby to nikomu nehovoril a aby si lahol na brucho, na to
sa povyzliekal aj S. L. a lahol si na K., vtedy dal svoj pohlavny ud do analneho otvoru K. K., ktory sa
branil rukami, chytal ho zozadu za krk a chcel sa postavit, ale sa nemohol, ked mu povedal, ze ho to
boli, tak na to prestal a znova mu povedal, aby to nikomu nehovoril;

- znovu asi po tyzdni v opustenom dome v Hornej Stubni pri lyZiarskom vieku, okr. Tur&ianske Teplice,
opat’ povyzliekal K. K., ktory mu povedal, Ze nech to nerobi, odtahoval ho, chytal za krk a branil sa
rukami, S. L. mu povedal, aby si lahol na brucho a mu dal pohlavny ud do analneho otvoru, prestal az
vtedy, ked mu K. K. povedal, Ze ho to boli, znova mu povedal, aby to nikomu nehovoril, nasledne na
druhy def znova na Zelezniénej stanici v Hornej Stubni - Zastavka, zv. Zvolenska, sa pokusal vyzliect
K. K., ale tento mu povedal, Zze to nechce a S. L. sa uz o ni¢ nepokusal, pricom K. K. mal z takého
konania S. L. strach,

- od presne nezistenej doby, niekedy od roku 2009 az do septembra 2010 nahovaral mal. D. P., nar.
XX XX XXXX, mal. K. K., nar. XX. XX XXXX a mal. S. J., nar. XX.XX.XXXX, aby usli z domu a Zobrali
od ludi peniaze po uliciach v Tur¢ianskych Tepliciach pred obchodmi BILLA a SAMA, po Martine pred
Obchodnym domom Tulip, vo Vrutkach, v Liptovskom Mikulasi, v Ziline, priom ich ntkal alkoholom a
ucil fajcit' cigarety, mal. D. P,, K. K. O. S. J. Zzobrali peniaze, tulali sa po nociach, faj€ili, pili alkohol a
nechodili riadne do Skoly,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dria 7.11.2012 na tunajSom sude obzalobu na obv.
S. L., pod sp. zn. 1 Pv 587/2010 zo dna 2.11.2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci
Zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného S. L.; vysluchom svedka poSkodeného K. K., svedkov E. S., X. K., S. J., Z. L.
O. D. P; vysluchom sudnych znalcov MUDr. Antona Stankovica a MUDr. Juraja Kosorinskeho;
precitanim znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu obvineného vypracovaného znalcami z
odboru Zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Antonom Stankovi¢om a MUDr. Jurajom
Kosorinskym €. 38/55/2012 a znaleckého posudku zo sexuologického vySetrenia obvineného ¢. 39/2012;
znaleckého posudku z psychologického vySetrenia obvineného, ktory vypracovala znalkyfia z odboru
Psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych Mgr. Slavka JasSekova pod €. 12/2012;
znaleckého posudku z psychologického vySetrenia poSkodeného K. K., vypracovaného znalkyrfiou z
odboru Psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych Mgr. Zuzanou Tomaskovou &.
10/2010; ako aj precitanim listinnych dékazov pripojenych v sudnom spise podla § 269 Tr. por.

Obzalovany S. L. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.
Vypovedal, Ze K. K. pozna, chodili spolu do osobitnej 8koly. Je pravdou, Ze sa spolu obc&as stretli, ale
urcite nedoslo k Ziadnemu sexualnemu styku. On doteraz ani sexualny styk nemal. D. P. a S. J. pozna
tiez, su to byvali kamarati. Tito boli z inej Skoly, zo zakladnej. Naugili ho fajcit’ a pit alkohol, ¢o bolo v
roku 2012. Pocas rokov 2009-2010 nebolo také ni€. Boli spolu na kupalisku, ked ho odviezli autom. K.
s P. potom chodili Zzobrat, pytali od [udi peniaze. On sa vtedy len kdpal, peniaze nezobral, nakolko mal
peniaze od starej matky. On nefajcil ani nepil, u€ili ho na to K. s J.. Napriklad mu alkohol miesali do kofoly.
Teda nie je pravdou, Ze ich mal on ucit' pit alebo faj€it. Oni chodili po dedine, alebo aj po Martine a Zobrali
peniaze. V roku 2009 sa mu K. vyhrazal, Ze ho namodi, Ze sa z basy nedostane. Bolo to asi preto, Ze uz
s nimi nechcel ist na kupalisko. Potom uz ani nesiel a viackrat sa nestretli. S K. sa v Skole bili, teda K. bil
jeho. Bolo to velakrat, chodil domov dotrhany, roztrhol mu tricko, veci, kradol mu desiatu. On vie, kde je
Zelezniéna stanica v Hornej Stubni na ulici Zvolenskej, na tejto s K.L'. ani nebol. Kde je lyZiarsky viek na
Hornej Stubni nevie. Predtym to nehovoril, ale K. ho v roku 2009 sexualne zneuzival. Bolo to prave na
tych miestach, ktoré on nadiktoval. Teda aj na mieste ako je lyZiarsky vlek, kde ho doviedol K.. Potom
ho drZal na zemi, vyzliekol ho a strkal mu pohlavny ud do analneho otvoru. Povedal mu, Ze ho to boli,
aby prestal. Potom prestal a dal mu facku. Doteraz to nepovedal, lebo sa ho boji, ma z toho traumu. K.
sa vtedy vyzliekol ako prvy, potom vyzliekol aj jeho. Potom ho zdrapil a hodil na postel. To bolo v dome
pri vleku. Dostali sa tam tak, ze K. tam otvoril, rozbil. On sa aj branil, kopal nohami, K. ho drzal rukami,
nechcel ho pustit, tento bol silnejdi ako on. K. zneuZil aj I. K., bolo to v novembri. Ked mu to K. robil na
posteli u neho doma, tak to videli aj S. J. a D. P.. Potom ako S. J. zakro¢ila tak K. prestal. Na otazku
koflkokrat a kde ho mal K. sexualne zneuzit odpovedal, Ze prvy krat to bolo na Zvolenskej, druhy krat tieZ
na Zvolenskej a treti krat u neho doma. Pri tom vleku to nebolo, to je vymyslené. P. a J. ho zneuzivali tak,
Ze musel zobrat peniaze. Teda tito ho sexualne nezneuzivali. K., P. O. J. sa tulali po nociach, rodicia sa
o nich riadne nestarali, pozivali alkohol. Tito sa spravali agresivne, aj vo€i jeho starkej, voci inym fudom,
robili po Stubni zle. Mysli si, ze K. ho obvinil z pomsty, teda preto, Ze s nim nechcel ist na kupalisko
Zobrat. Ked napriklad dostal nejaké peniaze, Ze bol Zobrat, tak vSetky peniaze potom musel dat K..
Teda tieto od neho pytal. Bolo to v roku 2009. Je pravdou, Ze sa raz dopustil krddeZe a poruSovania
domove;j slobody v Tur€ianskych Tepliciach, za ¢o dostal podmienku, ktora bola amnestovana.

Svedok poskodeny K. K. vypovedal, Ze obzalovaného S. L. pozna, boli kamarati, ale teraz uz nie su.
Stretavali sa spolu ako partia, behavali po vonku s kamaratmi S. a D.. Ked boli spolu tak tiez pili alkohol,
fajCili. Alkohol posielali kupit niekoho starsieho, koho stretli. Alkohol niekedy kupil aj S. L., potom spolu
pili. On fajcCit vedel uz predtym ako sa stretavali, tak isto aj ostatni. Niekedy sa tulali aj po nociach.
Peniaze chodili Zobrat. Ked nie€o vyZobrali tak si za ne pokupili napr. sladkosti. Na otazku koho bol
napad Zobrat a poZivat alkohol odpovedal, Ze véetkych. V ich partii bola ako ,kapitan“ S. J.S., potom bol



S., D. a nakoniec on. Co sa tyka S. L., pamata si, Ze boli spolu na Zelezni¢nej stanici na Stubni, nevie
v3ak &i tam k nieComu doslo, nepaméata si. Takisto si nepamata, ¢i S. s nim chcel mat’ sex. Ku vleku
na Hornej Stubni chodili s partiou, je tam taky pristre$ok, chodili tam pit alkohol. Na otazku &i uz mal
niekedy pohlavny styk odpovedal, Ze nevie. Co je to analny styk vie. S obZalovanym sa kamaratili uz od
Skoly, od prvého ro¢nika. Ako partia chodili aj do domu k D. P.. Ked chodili za S., k nemu domov tak S.
stard matka povedala, aby odtial vypadli, nechcela, aby sa s nimi S. kamaratil. Nechcela to asi preto,
lebo ked chodili spolu von tak robili zle. On fajéi uz od 10 az 11-tich rokov, teda faj€it ho nenaudil S..
Je pravdou, Ze sa s S. aj viackrat pobili. On zacal, ale S. vyhral. Vyhral vSak aj on, ked chcel. Byvalo to
v 8kole. Obzalovaného sa neboji, & sa obZalovany boji jeho to nevie. Po precitani zapisnic o vypovedi
svedka poskodeného z pripravného konania za u¢elom odstranenia rozporov vo vypovediach podla §
264 ods. 1 Tr. por. ( zapisnica o vysluchu zo dia 5.11.2010 na &.I. 24 - 26 spisu a zo dna 23.7.2012 na
¢.l. 29 - 30 spisu ) uviedol, Ze to €o predtym vypovedal je pravda. Dnes si na to uz nepamatal. Vie, Ze
bol vtedy pouceny, Ze musi vypovedat pravdivo. Nechcel sa o tom rozpravat. Na otazku, ¢i teda naoza;j
doSlo k sexualnemu styku medzi nim a obZalovanym odpovedal, ano. Vec ohlasil na policii az po pol
roku od skutku, lebo na to zabudol.

Svedkyna E. S., stara matka obz. S. L. pred sudom vypovedala, Ze vnuk ( obZalovany ) jej bol v roku
2006 zvereny do pestunskej starostlivosti. Chodil do osobitnej triedy. Boli s nim problémy, preto s nim
zacala chodit k MUDr. Fedakovej. Dostal aj lieky, ale tieto nechcel brat'. V stu€asnosti je vnuk pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, ona je ustanovena za jeho opatrovnicku. Mysli si, Ze vnuk nechape zmysel
tohto konania, nerozumie tomu. V Skole boli partia s K. K.. Tento tiez robil zle, braval mu desiatu. Po Skole
chodili spolu zhanat do Teplic. Ona vnukovi davala peniaze, aj ked'isli na plavarefi. Chodili spolu viaceri,
tak asi im to bolo malo. Potom vnuk Zobral, ale peniaze musel dat’ im. Bola to ohlasit’ aj na policii, ale jej
povedali, Ze to nie je trestny &in. Potom bol vnuk v reedukaénom domove do 18-tich rokov. V roku 2009
bol cez prazdniny u nej doma. Nema vedomost, Ze by sa vtedy nieco stalo. Stale mu hovorila, Ze nema
chodit s tou partiou zhanat, Zobrat, nechcela ho pustit. Oni jej potom robili zle, hadzali do okna kamene,
poskodili branicku. V tejto skupine bol velitel K. K.. Stavalo sa, Ze priSiel aj vo ve€ernych hodinach, hodil
nejaku skalku do rolety, na ¢o vnuk hned' utekal pre€ s nim. J. sa k nim pridala vtedy, ked priSiel D. P,,
lebo to bola jeho kamaratka. T4 partia robila zle aj inym fludom. Ona bola na policii, ked Jana napisala
na chodnik nejaké vulgarizmy. Policajti jej vtedy doporugili, aby sa obratila na starostu. Tento to aj riesil,
ale rodicia tych ostatnych deti si ich zastavali. S. nahovorili na v3etko, aj na to Zobranie. Ona nevie ni¢
ohladne nejakého sexudlneho zneuZivania. Nehovoril jej ni¢ vnuk, ani ten K. K.. ESte kym chodili do
Skoly tak P. spolu na kupalisko, na plavaren. Potom sa dozvedela, Ze tam maju aj kradnut a preto vnukovi
zakazovala, aby tam chodil. Paméata si, ze K. K. bol zavolat' S., &i ide s nim. Ona mu povedala, Ze nikam
nejde. Na to K. K. povedal, Ze dobre, nemusis, ale povedal, Ze neboj sa, ja na teba nakydam, Ze sa
nedostanes z basy. Je pravdou, Ze ked vnuk chodil do $koly pridiel domov €asto s roztrhanym oble¢enim,
tiez videla, Ze mal na chrbte modriny. V Skole sa bili. Predtym ako bol umiestneny do reeduka&ného
domova tak nefajcil. Ked z neho priSiel uz fajcil, zrejme sa naucil tam. Alkohol nepozival, ani nepoZiva.
Vnuk chodieval do domu k D. P., tam sa aj schadzali ako partia a odtial potom chodili. P. s J. mali eSte
chodit do Skoly, ale nechodili a potom bolo zle na S., Ze ich nepusti. Teda vSetko bolo na neho, lebo
bol z nich najstarsi.

Svedkyna X. K., matka poSkodeného K. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze syn K. raz priSiel zo
Skoly a bol cely bledy, nechutilo mu jest. Pytala sa ho, ¢o sa stalo, ¢o robil. On najprv povedal, Ze mu
je zle. Potom povedal, Ze mal pomer s S.. Povedal jej, Ze sa vyzliekol. Nestazoval sa, Ze by ho nie€o
bolelo, ale bol taky nervdzny, stale musel nie€o robit, krutil sa. Bolo to v Ease ked mal asi 13 rokov. Na
to mu povedala, aby sa uz s S. nekamaratil, na ¢o povedal, Ze dobre. Vtedy na fiom nevidela Ziadne
zranenia. Bolo to jedenkrat, viac sa s nim o tom nerozpravala. Nevie o tom, Ze by ho mal niekto iny
zneuzit, alebo, Ze by on mal niekoho zneuzit. Co sa tyka Zobrania, je pravda, Ze ludia &o chodia zo
Stubne do Teplic autobusom sa jej staZovali, Ze Zobru peniaze pri obchode v Tepliciach. Teda, Ze tam
je aj jej syn K., dalej obZalovany a S. J.. Pre€o syn Zobral nevie, peniaze mu davala, aj sam si zobral.
Nevie povedat &i ich niekto na to nahovoril. Syn faj€il, ale alkohol nepil. Do Skoly chodil do osobitnej,
Specialnej. Nevie o tom, Ze by v 8kole maval konflikty s obZalovanym. Syn v roku 2009 uz faj€il, na
cigarety mu urgite peniaze nedavala, nevie odkial ich zhanal. Co sa tyka tej ich partie, okrem obz. S. a
jej syna tam bola S. J. a D. P.. Mysli si, Ze najviac reSpektovali S., lebo bol najstarsi. Vie, Ze syn robil
Zle, Ze mal problémy v Skole aj s viacerymi ludmi v dedine.

Svedkyha Z. L., sestra obZalovaného vypovedala, Ze byva v Hornej Stubni u starej matky, kde predtym
s nimi byval aj brat, teda obzalovany S.. Je pravdou, Ze ku nim chodievala partia, K. K., S. O. D., ktori ho



chodili volat. Hadzali napr. kamienky do okien. Spravali sa Casto agresivne voci nej aj vodi starej matke.
Niekedy ju posluchli, ked ich poslala pre¢, niekedy nie a dvakrat na nich musela volat policajtov. Chodili
robit’ zle po dedine, mali problémy s viacerymi ludmi. Brata v dedine faj€it videla, doma v8ak nefajci.
Opitého ho nevidela. Brat jej nehovoril o tom, Ze mal nejaky pomer. Taky vodca tejto partie bol podla
nej D. P, teda pokial ich videla, tak tento im rozkazoval. Ale aj ta S. je bitkarka. Brat a K. K. sa ich asi
bali. Ten K. K. ked bol normalny, triezvi tak sa boji, ale ked mal vypité alebo mohol byt zdrogovany, tak
byva agresivny a skace aj do dospelych.

Svedok D. P. pred sudom uviedol, Ze s obZalovanym S. L. boli kamarati, ale odvtedy ako odiSiel do
detského domova sa nestretli. Vypovedal v podstate rovnako ako v pripravhom konani ( zapisnica o
vysluchu zo dna 29.10.2010 na €.I. 45 - 47 spisu a zo dha 30.8.2012 na €.l. 48 - 49 spisu ) s tym, Ze tie
Casti vypovede, ktoré boli rozporné sud podfa § 264 ods. 1 Tr. por. svedkovi precital, aby sa k nim vyjadril
a tieto rozpory odstranil. Tykalo sa to Casti vypovede, v ktorej svedok uviedol, Ze videl ako niekedy
cez zimu minuly rok za€al S. obchytkavat K. na zadku, v rozkroku a aj K. jeho. Videl ich asi 10-12
krat pred nim sa takto obchytkavat. Ni¢ pri tom nehovorili, jemu to bolo neprijemné. Aj jeho zadal S.
obchytkavat za zadok, ale on mu dal ruky pre¢, aby mu dal pokoj. Potom ho uz S. nechal na pokoji.
Viac nevie povedat, o mal S. s K.. Svedok k tomu vypovedal, Ze v tejto Casti vypovede klamal, lebo
boli s obZzalovanym pohadani. Dohodli sa spolu s S. a K., Ze pbjdu proti nemu. Raz sa ale stalo, Ze ich
nacapal u K. brata, ked priSiel ku nim domov spolu s S. J.. Jeho brat spal v kuchyni a bol opity, bolo
tam pustené porno. V spalni videl ako K. K. lezal na S. a obaja mali vyzle€ené nohavice. Bolo to asi
niekedy v zime. On mohol mat’ asi 9-10 rokov. Lezali na posteli, za dverami. Obchytkavanie zo strany
obZalovaného nevidel. AvSak pocul od S., Ze sa hovorilo, Ze obz. S. bol s K. K. na Zvolenskej, a Ze tam
mali pomer. Ked sa na to s S. pytali K., tento povedal, Ze je to pravda, Ze ho obZalovany znasilnil. Zda
sa mu, Ze to bolo niekedy v lete, asi cez letné prazdniny. Predtym nehovoril pravdu, Ze mu to povedal
S., teda obZalovany. Pravdou je, Ze mu to hovorila S.. Potom sa na to pytali K. a tento im porozpraval
ako to bolo. ESte sa na tom smiali. Pokial ich chytili policajti tak to bolo mozno 3 - 4 krat. Boli vtedy vSetci
spolu. Pokial si pamatd, tak obZalovany nafukal asi raz alebo dvakrat. Vedeli, Ze S. je chory a berie lieky.
Ked boli spolu tak fajcili vSetci, aj S.. Jeho naugil faj€it brat. Rovnako K. a S. uz vedeli faj¢it' vtedy, ked
sa zacali stretédvat' s S.. Oni spociatku chodili za S., hadzali do okna kamienky. Vie, Ze jeho stara matka
nechcela, aby za nim chodili. Stalo sa, Ze niekedy vyuzili ked' odiSla do kostola alebo vedeli, Zze S. iSiel
niekde von napr. do obchodu. Co sa tyka K., tento sa s S. bil velakrat. Zda sa mu, Ze K. bol silnejsi, ze
sa ho aj S. bal. Stalo sa, Ze sa dohodli, Ze K. chytia a zbiju. Potom ked bol K. na zemi, iSiel na neho S.
a prefackal ho. Je pravda, Ze ako partia robili aj zle, potom ich nahanali policaijti.

Svedkynia S. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovaného pozna, jedna sa o kamarata. V
obdobi roku 2009 sa ako partia spolu stretavali skoro kazdy den s obZalovanym, K. a D.. Va&sinou to
bolo po Skole, na namesti a potom spolu chodili. Je pravdou, Ze K. a D. pytali od ludi peniaze, Zobrali, asi
dvakrat aj S.. Ona peniaze neZobrala. Bol to K. napad. Za peniaze si potom kupili cigarety, alkohol. Dali si
to niekomu kupit, asi jedenkrat kupoval aj S. L.. Alkohol a cigarety jej nukal D., cigarety asiraz aj S.. Tento
jej alkohol nenukal. V ich partii fajcili vdetci, D. sa sdm naudil faj€it, K. nevie. Stalo sa, Ze byvali vonku aj
po 22. hodine. Je pravda, Ze jej K. vravel, Ze S. ho mal vyzliekat a sexudlne obtaZovat. Toto ale nie je
pravda. Mysli si to, lebo K. si vymyslal. Po preditani zapisnic o vypovedi svedkyne z pripravného konania
za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach podla § 264 ods. 1 Tr. por. ( zapisnica o vysluchu zo dia
25.10.2010 na €.1. 41 - 42 spisu a zo dfa 30.8.2012 na &.1. 43 - 44 spisu ) uviedla, Ze pokial v pripravnom
konani vypovedala, Ze S. nahovaral K. aj D. na Zobranie, nie je to pravda. Ani to, ze K. jej hovoril, Ze
ich S. nahovaral, aby s nim pili vino, palenku. Taktiez ju nenahovaral, aby s nimi i8la Zobrat. Ona takto
vypovedala, pretoZe sa s D. a K. pred tym vysluchom dohodli, Ze vSetko povedia na S.. UZ nevie, z
akého dbévodu sa tak dohodli, nepaméta si na to. K. bol vtedy na S. nahnevany, lebo S. chodieval do
Teplic. K. chcel, aby ho braval so sebou, o v8ak S. nechcel. Nie je pravda ani to, Ze S. kupoval alkohol,
cigarety. Ako uz uviedla, bolo to len raz. Inak si vZdy niekoho na8li, kto to bol kupit. Pokial ide o tu ¢ast
vypovede, Ze K. povedal, Ze ho S. chytal, tahal pre¢, Ze ho mal vyzliect a lezat na fiom, toto je pravdou.
Toto jej K. hovoril. Nie je pravdou, Ze by S. nukal vinom, palenkou ju a D.. Ich partiu pristavili aj policatjti,
davali im fukat. Nafukali vtedy D. a K., ona ani S. nenafukali. S. alkohol nepil z dévodu, Ze bol chory.
Oni vedeli, Ze S. je chory, preto aj dIh8ie spaval, byvalo mu zle. Potom mu hadzali kamienky do okna.
Vie, Ze jeho stard matka mu zakazovala stretavat sa s partiou. K. bol silnejsi ako S., kedZe tento bol aj
chory. Mysli, Ze keby k nie€omu doslo tak by sa K. S. ubranil. K. a D. mali v 8kole vymeSkané hodiny,
tieto vymesSkavali aj predtym ako sa zacali stretavat' s S.. Ona nevidela, Ze by S. niekedy obchytkaval
K., alebo niekoho iného. TaktieZ nevidela, Ze by sa K. stazoval napr., Ze ho nie€o boli a podobne. O tom



sexualnom obtazovani povedal K. najskor D. a potom aj jej. Nejako blizSie o tom nehovoril. Ona nebola
svedkyhou nejakej udalosti medzi S. a K. u K. doma. Co sa tyka D. P,, to nevie. Ked jej K. hovoril o tom
obtaZovani tak vyzeral taky smutnejsi. Aj tak mu ale neverila, lebo si vymyslal.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto vykona suloz s
osobou mlad3Sou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije. Z hladiska
subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in ( § 15 Tr. zak. ), ktory ma charakter zlo€inu. Osoba mladsia
ako patnast rokov je osoba do dia, ktory predchadza jej patnastym narodeninam. Nezalezi pritom na
pohlavi osoby, jej sexualnej vyspelosti ani na jej pripadnom suhlase s konanim pachatefa. Za iny spésob
sexualneho zneuzitia su v sudnej praxi povazované intenzivnejSie zdsahy do sexudlnej sféry, ako napr.
ohmatavame pohlavnych organov a pod. Trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 spacha ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, Ze a) zvadza ju k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu, b) umozni jej viest zahal€ivy
alebo nemravny Zivot, ¢) umozni jej dopustat’ sa konani, ktoré su podfa tohto zakona trestnymi &inmi,
d) umozni jej dopustat’ sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami alebo brani jej v
povinnej Skolskej dochadzke. Tento trestny €in ma charakter precinu, pricom z hladiska subjektivne;j
stranky skutkovej podstaty postacuje i zavinenie z nedbanlivosti ( § 16 Tr. zak. ). Kvalifikovana skutkova
podstata podla § 201 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spocCiva v spachani ¢inu zavaznejsSim spésobom konania
t.j. za podmienok podfla § 138 Tr. zakona.

Na zaklade zhodnotenia vykonanych dbékazov rozhodol sud o oslobodeni obZalovaného S. L. spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Martine sp. zn. 1Pv 587/2010 zo dna 2.11.2012, a to
podla ust. § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany
stihany. V priebehu trestného konania boli vykonané dékazy usved&ujuce obzalovaného ako aj dékazy
svedciace v jeho prospech. Obzalovany od zaciatku spachanie trestnych ¢inov uvedenych v obZalobe
popieral. Vypovedal, Ze sa pozna s poSkodenym K. K. ajs S. J. a D. P.. S K. chodili do rovnakej Skoly, do
osobitneja J. s P. chodili na zakladnu. Boli kamarati, po¢as toho obdobia rokov 2009-2010 sa spolu ¢asto
stretavali. Chodili spolo&ne von napr. po Hornej Stubni, Turéianskych Tepliciach, ale boli aj v Martine.
Ked boli spolu na kupalisku tak K. s P. od fudi Zobrali peniaze, on nezobral, nakolko mu peniaze dala
stara matka. On nikoho z posSkodenych neudil fajcit’ alebo pit alkohol. Naopak, jeho na to ugili K. s J.
napr. mu alkohol mie$ali do kofoly. K., P.A. a J. sa tulali po nociach, spravali sa agresivne, aj voéi jeho
starkej, voci inym fudom, robili po Stubni zle. P. a J. ho zneuzZivali tak, Ze musel Zobrat peniaze. Ked
nejaké peniaze vyzobral, tieto musel dat’ v8etky K.. V roku 2009 sa mu K. vyhrazal, Ze ho namodi, Ze
sa z basy nedostane. Bolo to asi preto, Ze uz s nimi nechcel chodit na kupalisko. TieZ sa stalo, Ze u
P. sa nasli nejaké veci a kvetinace, ktoré doniesol aj s K.L. z lesnej Skbélky a potom ho K. obvinil za
to, Ze ich udal. Mysli si, Ze K. ho obvinil z pomsty, pretoZe s nim uz nechcel chodit Zobrat. Co sa tyka
toho sexudlneho zneuZivania, nie je to pravda. Ale v roku 2009 K. sexualne zneuZival jeho. Bolo to
prave na tych miestach, ktoré on uviedol - prvy krat to bolo na Zelezniénej stanici v Hornej Stubni na
ulici Zvolenskej, druhy kréat tiez na Zvolenskej a treti krat u neho doma. Ked mu to K. robil na posteli u
neho doma, tak to videli aj S. J. a D. P.. Potom ako S. J. zakro ila tak K.L. prestal. Doteraz to nepovedal,
lebo sa K. boji, méa z toho traumu. Na otazku kolkokrat a kde ho mal K. sexualne zneuzit odpovedal, Ze
prvy krat to bolo na Zvolenskej, druhy krat tiez na Zvolenskej a treti krat u neho doma. Pri tom vleku to
nebolo, to je vymyslené. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze i svedok D. P. vypovedal, Ze raz ked priSiel
do domu k K., spolu s S. J. tak videl ako K. K. leZal na S. L. a obaja mali vyzle€ené nohavice. Tito boli
v spalni na posteli. Na druhej strane S. J. vypovedala, Ze ona nebola svedkyriou takejto udalosti.

Co sa tyka osoby obzalovaného sud mal preukazané, Ze tento bol doposial jedenkrat odsudeny -
rozsudkom OS Martin vyhlasenym na zaklade schvalenej dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 T 216/2012
zo dfia 18.12.2012, a to pre pokradujuci precin poruSovania domovej slobody v spolupachatel'stve podla
§ 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.; pokracujuci precin kradeze v spolupachatelstve podla §
20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pokracujuci pre€in kradeze v spolupachatelstve v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Bol mu ulozeny uhrnny podmieneény trest



odniatia slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobou na 2 roky, na ktory sa v8ak vztahovala amnestia.
Obzalovany absolvoval osobitnu Skolu, v roku 2007 bol hospitalizovany na pedopsychiatrickom oddeleni
psychiatrickej kliniky v Martine, pre lahki mentalnu retardaciu s poruchami spravania, hyperkineticky
syndrom. Odvtedy opakované psychiatrické kontroly. Po¢as roku 2009 do veku 18 rokov bol umiestneny
v W. P. C. P.. Od novembra 2010 bol hospitalizovany na Detskej onkoldgii a nasledne na Klinike detskej
anestezioldgie a intenzivnej mediciny UN Martin ( diagnostikovana chronicka myeloidna leukémia ).
V st&asnosti sa nachadza v A. O. S. I.. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sidu v Martine &.k. 23
Ps 7/2011-45 zo diia 5.3.2012 pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a ako opatrovni¢ka mu bola
ustanovena stard matka E. S., nar. XX.X.XXXX, u ktorej bol vychovavany. Podla zaverov znaleckého
posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného vypracovaného znalcami z odboru Zdravotnictva
a farmécie, odvetvia psychiatrie MUDr. Antonom Stankovicom a MUDr. Jurajom Kosorinskym ¢&.
38/55/2012, v &ase &inu mohol rozpoznat’ nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost. Ovladacie
schopnosti boli znizené v miere nepodstatnej v dbsledku mentalnej retardacie a neharmonického
vyvoja osobnosti. U obZalovaného sa jedna o duSevnu poruchu - pokles rozumovych schopnosti,
lahki mentalnu retardaciu s intelektom v pasme na hranici lahkej az strednej debility. Taktiez sa u
neho jedna o neharmonicky vyvoj osobnosti s dissocialnymi prejavmi, s rysmi nezrelosti, emoc&ne;j
instability, impulzivitou a maladaptivnymi prejavmi. Chape zakladné spolodenské pravidla a normy,
taktiez aj vyznam a zmysel trestného konania. Syndrom zavislosti na alkohole ani inych psychotropnych
latkach u neho nebol zisteny. Na z&klade znaleckého posudku z psychologického vySetrenia obvineného
€. 12/2012, ktory vypracovala znalkyfia z odboru Psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti a
dospelych Mgr. Slavka JaSekova bolo preukazané, Ze u obzalovaného sa jedna o osobnost nezreld,
slabo diferencovant, abnormne $truktirovanu s &rtami impulzivity. Uroveri rozumovych schopnosti
a pamatovych funkcii su niz8ie, nie v8ak natofko oslabené, aby nebol schopny prezité udalosti
si zapamatat. Je schopny v hrubych rysoch udalosti reprodukovat tak ako ich prezil. Osobnostné
charakteristiky v8ak oslabuju jeho schopnost' spravnej reprodukcie v tom zmysle, Ze ma sklon prekrucat
prezité udalosti tak, aby z nich vyviazol v lepSom svetle. Nejde o tendencie k fantazirovaniu, ale o
cielené podanie informacii vo svoj prospech s ciefom vyhnut sa pripadnému trestu alebo poskodeniu.
Podla znaleckého posudku zo sexuologického vySetrenia €. 39/2012 u obZalovaného nebola zistena
Ziadna sexualna uchylka, ktora by sa prejavovala v jeho konani, tento je heterosexualne orientovany.
Jeho konanie v ¢ase ¢inu nebolo chorobne motivované. Za predpokladu, ze sa skutok stal, motivacia
konania obvineného bola pravdepodobne pudova, impulzivna - odreagovanie aktualnej sexualnej tenzie.
Nejednalo sa o prejav sexualnej uchylky - pedofilnej ani inej sexualnej deviacie. V &ase spachania
¢inu mal vplyvom psychosexualnej nevyzrelosti znizenu schopnost sexualnej diferenciacie objektu a
vplyvom mentalnej retardacie znizenu schopnost racionalnej kontroly svojho sexualneho konania. Nie
je indikovana ziadna forma ochrannej sexuologickej lieCby.

Pokial ide o skutok kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania, obzalovaného priamo
usvedcuju iba vypovede svedka poskodeného K. K. v §tadiu pripravného konania ( zapisnica o vysluchu
zo diia 5.11.2010 na &.l. 24 - 26 spisu a zo dha 23.7.2012 na €.l. 29 - 30 spisu ). Tento v pripravhom
konani pomerne podrobne popisal ako malo déjst’ k analnemu styku medzi nim a obZz. L.. Vypovedal, Ze
prvy krat sa to stalo niekedy cez letné prazdniny v roku 2009 v poobedhajsich hodinach, na Zelezni¢ne;j
stanici Zvolenska v Hornej Stubni, v tam sa nachadzajucej budke, kde mu obZalovany povedal, Zze
ideme mat spolu sex, aby o tom nikomu nevravel. Potom mu dal dole nohavice, slipy a povedal mu,
aby si fahol na brucho. Na to sa povyzliekal aj L. a lahol si na neho, pri¢om mu daval svoj pohlavny ud
do analneho otvoru. Toto ho bolelo, aj sa branil rukami, chytal obZalovaného zozadu za krk a chcel sa
postavit, ale nemohol. Ked mu povedal, Ze ho to boli, tak obZalovany prestal. Znova mu povedal, aby to
nikomu nehovoril, obliekli sa a on ihned odtial zmizol. Asi o tyZzder neskér bol poobede s obZalovanym
pod vlekom v Hornej Stubni v takom opustenom doméeku, kde mu S. zase povedal, Zze ideme mat
sex. On mu povedal, Ze uz nie, ale S. ho zase vyzliekol. On sa mu pritom branil rukami, odtahoval
ho, chytal za krk, za ruky. ObZalovany sa potom tiez vyzliekol a povedal mu, aby si fahol na brucho.
Lahol si teda na matrac a obzalovany si lFahol na neho, zase mu daval pohlavny ud do analneho otvoru.
Obzalovany prestal az po chvili, ked mu povedal, Ze ho to boli, znova mu povedal, aby to nikomu
nehovoril. Nasledne eSte na druhy def na Zelezni€nej stanici Zvolenska, sa ho obZalovany pokusal
vyzliect, ale sa mu nedal, povedal mu, Ze to nechce a S. mu dal pokoj. O tomto povedal svojej matke
a tiez S. J.. S. to potom povedala aj inym a ti sa mu vysmievali, Ze je teploch. Svedok poskodeny na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si pamata, Ze boli spolu s obZalovanym L. na Zelezni¢nej stanici
na Hornej Stubni, nevie v8ak &i tam k nie¢omu do$lo, nepaméata si. Takisto si nepaméta, &i S. s nim
chcel mat sex. Ku vlieku na Hornej Stubni chodili s partiou pit alkohol, je tam taky pristreSok. Na otazku



¢i uz mal niekedy pohlavny styk odpovedal, Ze nevie, vie vSak ¢o je to analny styk. S obz. S.R. L.
sa kamaratili uz od Skoly, tohto sa neboji. Takato vypoved pred sudom vzbudzuje znaéné pochybnosti
o vierohodnosti vypovedi svedka poskodeného v Stadiu pripravného konania. Hoci svedok vo svojich
predchadzajucich vypovediach bol schopny podrobnejSie opisat’ za akych okolnosti malo déjst k jeho
sexualnemu zneuZitiu zo strany obzalovaného, pred sidom si nepamatal ani na to, & vébec medzi nim
a obzalovanym L. k nie¢omu dos$lo na Zelezni¢nej stanici v Hornej Stubni, ani & obZzalovany s nim chcel
mat sex. Po precitani zapisnic z pripravného konania za u¢elom odstranenia rozporov vo vypovediach
uviedol, Ze je to pravda, ale dnes si na to uz nepamatal. Svedkyria X. K.A., matka poskodeného na
hlavhom pojednavani vypovedala, Ze syn K. raz ked priSiel zo 8koly bol cely bledy, nechutilo mu jest.
Pytala sa ho, ¢o sa stalo a on jej povedal, Ze mal pomer s S.. Syn mal vtedy asi 13 rokov. Naproti
tomu v pripravnom konani ( zapisnica o vysluchu zo dfia 23.8.2012 na &.l. 35-38 spisu ) svedkyna
vypovedala, Ze sa dozvedela od niekoho, Ze S. L. mal sexualne obtaZovat jej syna. Ked sa na to syna
spytala, tento povedal, Ze je to pravda. Dalej hovoril, Ze mu S. povedal, aby sa vyzliekol, o on nechcel,
ale S. ho donutil. Povedal, Ze ho to bolelo a viac Ziadne podrobnosti k tom nehovoril. Na odstranenie
rozporu vo vypovediach svedkyna uviedla, Ze predtym si to paméatala lepSie s tym, Ze syn jej to nehovoril
hned, ale priznal sa jej az po dlh§om €ase, €o boli asi 2 tyZdne. Ako je zrejmé z vySetrovacieho spisu,
v danom pripade matka poskodeného X. K. podavala trestné oznamenie az 8.10.2010, teda po viac
ako jednom roku ako sa mal stat predmetny skutok. Vierohodnost vypovedi svedka poskodeného
spochybniuju aj zavery znaleckého dokazovania. Podla zaverov znaleckého posudku z psychologického
vySetrenia K. K., vypracovaného znalkyriou z odboru Psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a
dospelych Mgr. Zuzanou Tomaskovou €. 10/2010 sa u svedka poSkodeného jedna o osobu s Urovriou
rozumovych schopnosti v pasme mentalnej retardacie ( debility ). Stuper dusevného vyvinu sa vyznaduje
zaostalostou bez znamok moralneho vyvoja. PoSkodeny nie je schopny prezivané udalosti spravne
vnimat, uchovavat ich v paméti a potom ich spravne reprodukovat. M& prejavy sugestibility vzhladom k
jeho primarnej vybave, intelektu a celkovej sociadlnej zaostalosti. V prezivani a spravani poSkodeného nie
su zistitefné stopy psychickej traumatizacie, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného.

V ramci pripravného konania usvedcovali obZalovaného i vypovede svedkov D. P. a S. J., ktori v8ak pred
sudom vyznamne zmenili svoje vypovede. Svedok D. P. vypovedal, Ze €ast jeho vypovede z pripravného
konania, kde uviedol, Ze sam videl asi 10-12 krat ako sa obzalovany L. a poSkodeny K. pred nim
obchytkavali nie je pravdiva. V tejto Casti teda klamal, lebo boli s obZalovanym pohadani a dohodli sa
spolu s S. a K., Ze péjdu proti nemu. Taktiez pokial vypovedal, Ze mu obZalovany hovoril, Ze mal mat
s K. styk niekde na zastavke Zvolenskej, Ze K. obchytkdval a tento sa mu nechal, nie je pravda. Pocul
od S. J., Ze sa hovorilo, Ze obZ. S. bol s K. K. na Zvolenskej, a Ze tam mali pomer. Ked sa na to s S.
pytali K., tento povedal, Ze je to pravda, Ze ho obZalovany znasilnil. ESte sa na tom smiali. Raz v3ak
videl v dome u K. brata ako v spalni K. K. leZal na S. na posteli a obaja mali vyzle€ené nohavice. Bolo
to niekedy v zime, ked mal asi 9-10 rokov. Svedkyna S. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej
sice K. K. vravel, Ze ho mal obZalovany vyzliekat a sexualne obtazovat, toto ale nie je pravda. Mysli
si to, lebo K. si vymyslal. Po preditani zapisnic o vysluchu svedkyne z pripravného konania, tato na
odstranenie rozporov vo vypovediach uviedla, Ze pokial ide o tu €ast vypovede, Ze jej K. povedal, Ze ho
S. chytal, tahal pre€, Ze ho mal vyzliect a lezat na rfiom, toto je pravdou. K. jej to skuto€ne hovoril. O
tom sexualnom obtaZovani povedal K. najskor D. a potom aj jej. K. neverila, lebo si vymyslal. Nevidela,
Ze by S. niekedy obchytkaval K., alebo niekoho iného. Pred vysluchom v pripravhom konani sa s D.
a K. dohodli, Ze v8etko povedia na S.. UZ nevie, z akého dévodu sa tak dohodli. K. bol vtedy na S.
nahnevany, lebo S. chodieval do Teplic a K. chcel, aby ho braval so sebou, €o viak S. nechcel.

V Casti, v ktorej sa obzalovanému kladie za vinu, Ze od presne nezistenej doby roku 2009 az do
septembra 2010 nahovaral maloletych D. P., K. K. a S. J., aby u8li z domu, tulali sa, Zobrali od ludi
peniaze, pricom ich tiez nukal alkoholom a ugil fajé€it’ cigarety, obZalovany taktiez spachanie ¢inu popieral.
Podla jeho vypovede, ked chodili spolu na kupalisko, tak peniaze od fudi Zobrali K. s P.. On vtedy
nezobral, nakofko mal peniaze od starej matky. P. a J. ho zneuZivali, aby Zobral peniaze, tieto potom
musel dat' K.. TaktieZ nie je pravdou, Ze mal ostatnych ucit' pit alebo fajcit. On nefajcil ani nepil, ucili ho
na to K. s J.. K., P. a J. sa tulali po nociach, rodi¢ia sa o nich riadne nestarali, poZivali alkohol. Tito sa
spravali agresivne, aj vodi jeho starkej, vo&i inym fudom, robili po Stubni zle. Mysli si, ze K. ho obvinil
z pomsty, pretoZze s nim uz nechcel ist na kupalisko Zobrat. Co sa tyka fajéenia a pozivanie alkoholu
maloletymi, tak K. K. potvrdil, Ze faj¢i uz od 10 az 11-tich rokov, pri€om faj¢it ho nenaucil obZalovany. D.
P. zase vypovedal, Ze jeho naucil fajcit brat a rovnako K. a S. uz vedeli fajcit vtedy, ked sa zacali stretavat’
s obZalovanym. Svedkyna S. J. pred sudom uviedla, Ze alkohol a cigarety jej ndkal D. P.. Cigarety jej



ponukol obzalovany len raz. Alkohol jej obZalovany nenukal, tento ani nepil. V ich partii fajcili v3etci, D.
sa naucil faj€it sam, K. nevie. Nie je pravda ani to, Ze S. kupoval alkohol, cigarety. ObZalovany alkohol
kupoval len jedenkrat, inak si vzdy niekoho nasli koho poslali kupit. Zobranie pefiazi bol podia nej napad
K. K.. Svedok poskodeny K. K. pritom na otazku koho bol napad Zobrat’ a poZivat alkohol odpovedal,
Ze v8etkych. VSetci maloleti svedkovia v podstate potvrdili, Ze je pravda, Ze stard matka obZalovaného
E.Q. S. zakazovala obZalovanému, aby sa s nimi stretaval, chodieval von, pri€¢om oni napriek tomu ku
nim chodili, volali obzalovaného, €akali ho pred domom alebo si ho pockali ked' iSiel do obchodu a pod.,
pripadne za nim prisli ked vedeli, Ze stard matka nie je doma. Svedkyfa E. S. a Z. L. tiez potvrdili, Ze
ked tuto partiu posielali preg, tito va&sinou neposluchli, zac¢ali sa spravat’ agresivne, hadzali im do okien
kamene. Volali tiez policiu, vec rieSil starosta, avdak rodi¢ia tych maloletych deti si ich zastavali. Potom to
hodili na obz. S. L., nakolko bol najstarsi. Z tychto svedeckych vypovedi teda nebolo preukazané, Ze by
prave obZalovany ostatnych maloletych ¢lenov ,partie” nahovaral, presvied€al alebo nejakym spésobom
viedol k tulaniu, zobraniu, fajéeniu ¢€i pozivaniu alkoholu. Naopak, maloleti svedkovia potvrdili, Ze sa
naucili fajCit eSte predtym ako sa zacali stretavat s obZalovanym, alkoholom ich obZalovany nenukal
( 1x bol kupit alkohol, inak si ho obstaravali prostrednictvom inych oséb ), ani ich nechodil vyvolavat
¢i nahovarat’ na tulanie, Zobranie, kedZe chodievali oni za nim domov, hoci vedeli, Ze jeho stara matka
im to zakazala. Podla vypovede obZalovaného, ktoru v tejto Casti potvrdila aj svedkyna S. J., sa K.
K. na obZalovaného nahneval prave z dévodu, Ze chodieval do Teplic a K. chcel, aby ho braval so
sebou, o v8ak obZ. L. nechcel. Podla dalsich listinnych dékazov - sprav zo ZS Horna Stubrfia, DKC
Narug, UPSVaR Martin a Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, je zrejmé, Ze
u maloletych D. P. a K. K. sa jedna o osoby, s ktorymi boli vaZne vychovné problémy, tito absolvovali aj
odborné psychologické poradenstvo ¢i psychiatrické vySetrenia. U oboch do$lo k zanedbavaniu povinnej
Skolskej dochadzky, vymeskavaniu hodin, nedostatoCnym vzdeldvacim vysledkom, av8ak aj z dévodu
slabej spoluprace resp. nezadujmu zo strany rodi¢ov ( najma u mal. K. K. ) a z dévodu nizkej urovne
ich intelektovych schopnosti. V tejto suvislosti je dalej potrebné poukazat, Ze mal. K. K. bol v septembri
roku 2013 umiestneny do W. P. D., v ktorom sa doposial nachadza. Mal. D. P. bol v oktdbri roku 2010
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu o nariadeni vychovného opatrenia umiestneny do A. J. P. R,,
a v sucasnosti sa nachadza v A. A. Q. H..

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach podla zaveru sudu nebolo
bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze sa stali skutky, ktoré sa obZalovanému kladu za vinu podla
obzaloby. Zasada nélezitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o
vine o jednoznacne zistené a bezpe€ne preukazané fakty. Vina musi byt obzalovanému preukazana
bez rozumnych pochybnosti, nepostacuje iba existencia dévodného podozrenia. V pripade existencie
takych skutkovych pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit vykonanim dalSich dékazov je nevyhnutné
rozhodnut' v prospech obZalovaného. Na zaklade vykonanych dékazov podla presvedCenia sudu
nemozno vyvodit nepochybny zaver o tom, Ze stihané skutky sa stali. Sud preto vychadzajuc zo zasady
»in dubio pro reo” a principu prezumpcie neviny, obZalovaného S. L. spod obZaloby podla § 285 pism.
a/ Tr. por. oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



