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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela M.. M. S., G.. X.X.XXXX, K. O. XX, XXX XX Q.,
zastupeného splnomocnenym zastupcom Mgr. Patrikom Palffym, advokatom so sidlom v Martine, Nam.
SNP 5, proti odporcom v rade 1/ Slovenska republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v rade 2/ Z. R., G.. XX.X.XXXX, K. XXX XX O.
X, vrade 3/ Q. R.P, G.. XXX XXXX, K. XXX XX O. X, vrade 4/ T.. Q.. M. M., G.. XX. XX.XXXX, K. U.
XXX, XXX XX M. - L., vrade 5/ T.. L. 1., G.. XX X.XXXX, K. M. XX, XXX XX A. G. Z., vrade 6/ T.. Q..
L. 1, G.. XXX XXXX, K. M. XX, XXX XX A. L., odporcovia v rade 5/ a 6/ prechodne bytom O. XXX/X,
XXX XX K. - P., o ur€enie neplatnosti kiupnych zmlav, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
voci odporcom v rade 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ zo dna 3.4.2014, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Il. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia sa ponechava rozhodnutiu vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 4.3.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 1.10.2013 sa navrhovatel prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu domaha, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by ur€il, Ze Kipna
zmluva, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Tur€ianske Teplice pod Z. uzatvorena medzi
odporcom v rade 1/ ako predavajucim a odporcami v rade 2/ a 3/ ako kupujucimi, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti: parc. €. XXX C. N. U. Z. XXXX M.?, druh pozemku - orna
pdda, naLV & XXX, C..U..0.,U.Q., U. E. E., vedenom Katastralnym uradom Tur&ianske Teplice, Sprava
katastra TurCianske Teplice; dalej kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Tur¢ianske
Teplice pod Z. uzatvorena medzi odporcami v rade 2/ a 3/ ako predavajucimi a odporcom v rade 4/
ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti: O.. C.. XXX/X U. Z.
XXXX M.?, druh pozemku - trvalé travnaté porasty, na LV & XXX, C.. U.. 0., U. Q., U. E. E., vedenom
Katastralnym aradom Turcianske Teplice, Sprava katastra TurCianske Teplice a kipna zmluva, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra TurCianske Teplice pod Z. uzatvorena medzi odporcom v rade 4/ ako
predavajucim a odporcami v rade 5/ a 6/ ako kupujucimi, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho
podielu ?-ice vzhfadom k celku na nehnutelnosti parc. €. XXX/X, V. Z. XXXX M.?, druh pozemku - trvalé
travnaté porasty, na LV & XXX, C..U.. O., U. Q., U. E. E., vedenom Katastralnym uradom Tur&ianske
Teplice, Sprava katastra Turcianske Teplice, su neplatné. Navrhovatel tiez ziadal zaviazat odporcov v
rade 1/ az 6/ povinnostou zaplatit navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne trovy konania.

Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by
odporcom v rade 2/ a 3/ zakazal nakladat’ s nehnutelnostou - pozemkom parc. .. C. XXX/X, U. Z. XXXX
M.?, druh pozemku - orna pdda, ktory je zapisany na L. C.. XXX, C..U.. 0., U. Q., U. E. E., vedenom
Katastralnym uradom Turc€ianske Teplice, Sprava katastra Tur&ianske Teplice, a to tak, Ze tento nesmu
prenajat, previest ho na inu osobu, zatazit' v prospech inej osoby, darovat, vioZit do majetku obchodne;j
spolo¢nosti, stavat’ na fiom, a inak s nim disponovat az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
a aby odporcom v rade 4/ az 6/ zakazal nakladat s nehnutelnostou - pozemkom parc. €. C. XXX/X,



U. Z.M. XXXX M.?, V.ruh pozemku - orna pdda, ktory je zapisany na L. C.. XXX, C.. U.. 0., U. Q., U.
E. E., vedenom Katastralnym uradom TurCianske Teplice, Sprava katastra Turianske Teplice, a to tak,
Ze tento nesmu prenajat, previest ho na inu osobu, zatazit v prospech inej osoby, darovat, viozZit do
majetku obchodnej spolo€nosti, stavat' na fiom a inak s nim disponovat az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 9.6.1998 kupil od predavajucej B.
A. - C., G.. XXX XXXX, K. U.A.A. A, A., A. O. Z. Z. ?-ice k nehnutelnosti: pozemku rola, PKN vlozka
C.. XX, 0..C.. XXX U. Z. XXXX M.?, T. A. C. C.. O.. XXX, vedenom pri Okresnom trade v Tur&ianskych
Tepliciach, ktorej vymera bola neskér upravena na zéklade vysledkov ROEP na vymeru XXXX M.?.
Predavajuca bola v ¢ase uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy zbavena spdsobilosti na pravne ukony,
avSak predavajlcej bol ustanoveny opatrovnik - Q. I., G.. XX.X.XXXX, K. XXX XX C. C.. XXX, ktora
bola za opatrovnika riadne ustanovena rozhodnutim sudu. Taktiez kipna zmluva bola riadne sidom
schvalend, a to Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 21Nc 1251/98-11 zo dfia 16.4.1999, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym dna 2.7.1999. Od tohto datumu plynula navrhovatefovi trojroéna zdkonna
lehota na podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Po€as uvedenej lehoty vSak predavajuca,
pani B. A.- C., V. XX X.XXXX zomrela. Vzhladom na uvedené nebolo moZné kipnu zmluvu zavkladovat,
nakolko predavajuca nemala v tom &ase pravneho nastupcu na zaklade vysledku dedi¢ského konania.
Dedi¢ské konanie po nebohej bolo pravoplatne ukonéené az dria 20.2.2010, t.j. do tohto ¢asu nebol
uréeny jej pravny nastupca, s ktorym by mohlo prebehnut vkladové konanie na katastri nehnutelnosti.
Odo dna 9.6.1998, t.j. od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti Rozsudku Okresného sudu
Zilina, &.k. 21Nc 1251/98-11 zo dfia 16.4.1999, sa navrhovatel ujal drzby vy$sie oznadenej nehnutelnosti
a vykonal oplotenie Casti tohto pozemku pre ucely chovu hospodarskych zvierat.

V roku 1998 navrhovatel poziadal Pozemkovy urad v Turdianskych Tepliciach o vyc¢lenenie
nahradného pozemku za pozemky vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, ktoré boli nepristupné pre
polnohospodarske vyuZzivanie navrhovatelom. Medzi pozemkami, ktoré boli navrhovatelovi pridelené
do nahradného uZivania, bol okrem iného aj pozemok PKN viozka C.. XX, O.. C.. XXX U. Z. XXXX
M.?. Do nahradného uzivania boli navrhovatelovi pridelené aj pozemky, ktoré mal vo svojom vyluénom
vlastnictve uz od roku 1994.

V roku 1999 bolo na podnet navrhovatefa vydané nariadenie Pozemkového uradu v Tur€ianskych
Tepliciach o urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov €. XX/XXXXX J. dfia 22.4.1999,
na zaklade ktorého sa mali dotknuti vlastnici vyjadrit' k navrhovanému nariadeniu. Jedinym Ziadatelom o
vyty&enie vlastnickych a uZivacich hranic bol iba odporca v rade 2/ s odporkyriou v rade 3/. Na ich podnet
bolo vydané nové nariadenie Cislo XX/XXXXX zo dfa 17.11.1999, ku ktorému sa uz Ziadny z dotknutych
vlastnikov nevyjadril. Su€astou predmetného nariadenia je vyc&lenenie vlastnickych a nahradnych
pozemkov pre odporcu v rade 2/ s odporkyriou v rade 3/ a navrhovatefla. Z uvedeného dokumentu podla
slov navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze Pozemkovy urad v TurCianskych Tepliciach, rovnako ako
odporcovia v rade 2/ a 3/, boli informovani o tom, Ze navrhovatel mal uzavreti zmluvu na spoluvlastnicky
podiel vo vyske ?-ice na pozemku PKN Z. C.. XX, O.. C.. XXX U. Z. XXXX M.?, ktory kupil na zaklade
Kapnej zmluvy zo diia 9.6.1998 od predavajicej B. A. - C..

Po smrti predavajicej B. A. - C., ktord nemala Ziadnych deditov, v ramci dedi¢ského konania,
ukon&eného az v roku 2010, presiel spoluvlastnicky podiel vo vyske ?-ice na pozemku O. Z. C.. XX, O..
C.. XXX na Slovensku republiku, zastipenu Slovenskym pozemkovym fondom, ako spravcom $tatneho
majetku.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze na jesen roku 2011 navrhovatela informovala odporkyfa v rade 3/, Ze
spolu s manzelom kupili pre odporcu v rade 4/ spoluvlastnicky podiel na pozemku O. Z. C.. XX, O.. C..
XXX U. Z. XXXX M.?. Navrhovatel spolu so svojou manzelkou osobne navstivili odporcov v rade 2/ a
3/ v ich rodinnom dome v O., kde ich Ziadali, aby zastavili predaj tohto podielu a skusili spolo&ne najst
spbsob ako spor ¢o najskdr urovnat. Navrhovatel zarover odporcom v rade 2/ a 3/ pripomenul, Ze s pani
B. A. - C. méa uzavretu riadnu kipnu zmluvu, o ktorej vedia uz od roku 1999, ked sa pre neho a odporcov
v rade 2/ a 3/ vytyCovali hranice vlastnickych a nahradnych pozemkov. Navrhovatelovi odporcovia v
rade 2/ a 3/ oznamili, Ze je uz neskoro predaj spoluvlastnickeho podielu zvratit, nakolko odporca v
rade 4/ za nich zaplatil kipnu cenu, ked odkupovali pozemok od Slovenskej republiky, zastupene;j
Slovenskym pozemkovym fondom. Nésledne sa navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu telefonicky spojil s otcom odporcu v rade 4/ - panom O. M.Q., a poZiadal ho o osobné stretnutie,
na tuto vyzvu nereagoval a o dva dni podal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. V tom &ase bola
uz naL. C.. XXX, C.. U.. O. zapisana informativna poznamka o prebiehajicom sidnom spore.

V priebehu roku 2012 sa navrhovatel osobne stretol s odporcom v rade 4/ a odporcom v rade 5/,
poziadal ich, aby sa zdrzali dalSich aktivit tykajucich sa sporného pozemku a aby pockali do rozhodnutia



sudu o ur€eni vlastnictva k pozemku. Napriek tejto prosbe navrhovatela predal odporca v rade 4/
spoluvlastnicky podiel ?-ice na novovytvorenom pozemku KN C XXX/X, C.. U.. O. odporcom v rade 5/
a 6/. Odporcovia v rade 5/ a 6/ bezprostredne po nadobudnuti spoluvlastnictva k pozemku poziadali
Pozemkovy urad Martin o vynatie Easti pozemku z pédneho fondu za u€elom vystavby zrubovej chaty.
Poziadali tiez obec Q. o stanovisko k stavebnému konaniu.

Pbvodna parcela, ktora bola predmetom Kupnej zmluvy zo diia 9.6.1998, uzavretej medzi navrhovatelom
a B. A. - C., zapisana ako pozemok O.. C.. XXX C. N., U. Z. XXXX M.?, ktorej vymera bola neskor
upravena na zaklade vysledkov ROEP na vymeru XXXX M.?, druh pozemku - orna pdda na L. C.. XXX,
C..U..0., U.Q, U. E. E., vedenom Katastralnym uradom Zilina, Sprava katastra Tur&ianske Teplice, je
v suc¢asnosti rozdelena geometrickym planom na dve parcely, a to KN C parc. &. XXX/X U. Z. XXXX M.?,
druh pozemku - trvalé travnaté porasty, na L. C.. XXX, C.. U.. 0., U. Q., U. E. E., vedenom Katastralnym
uradom Zilina, Spréava katastra Tur&ianske Teplice a KN C O.. C.. XXX/X, U. Z. XXXX M.?, druh pozemku
- trvalé travnaté porasty, na L. C.. XXX, C.. U.. 0., U. Q., U. E. E., vedenom Katastralnym tradom Zilina,
Sprava katastra TurCianske Teplice.

Uvedena kupna zmluva je v8ak podla slov navrhovatela neplatnym pravnym Ukonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko navrhovatel ma vedomost o tom, Ze tuto zmluvu nikdy nepodpisal
odporca v rade 2/, ktory vystupuje ako u€astnik tejto kipnej zmluvy, pricom navrhovatel ma dévodné
podozrenie, Ze podpis odporcu v rade 2/ je na tejto zmluve sfalSovany. Takyto pravny ukon podla nazoru
navrhovatela nemdze pozivat pravnu ochranu, nakolko podla §39 obchadza zakon a prieci sa dobrym
mravom.

Na zéklade vys8ie uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze odporcovia v rade 2/ a 3/ vedeli uz od
roku 1999, kedy prebehlo vyty€enie nahradnych pozemkov pre nich a navrhovatela, Ze navrhovatel ma
platne uzavrett kiipnu zmluvu s pani B. A. - C. a Ze od pravoplatnosti rozhodnutia o vyty&eni nahradnych
pozemkov je aj uzivatelom tohto pozemku. Je preto v rozpore s dobrymi mravmi, ked odporcovia v
rade 2/ a 3/ napriek tejto vedomosti uzavreli zmluvu s odporcom v rade 1/ a nasledne s odporcom v
rade 4/, pricom vedeli, Ze poSkodzuju prava navrhovatela. V Ziadosti o odkupenie podielu od Slovenske;j
republiky dokonca podla slov navrhovatela nevahali vedome klamat, Ze tento pozemok uzivaju od smrti
pani B. A. - C., uviedli, Ze tento pozemok chcl vyhradne uzivat na polnohospodarsku malovyrobu a
predloZili potvrdenie obecného Uradu v Q. o takomto uzivani a o tom, Ze obec neplanuje vystavbu
na tomto pozemku, ¢o malo vplyv na odpredaj pozemku. Uvedené potvrdenia nie su podfa zisteni
navrhovatela a potvrdenia obecného uradu Q. sugast'ou spisovej dokumentacie obce Q.. Z pisomnych a
ustnych informacii, ktoré ziskal navrhovatel po€as poslednych mesiacov, je zrejmé, Ze skuto€ny zaujem
o predmetny pozemok mali odporca v rade 4/, 5/ a 6/ a nie odporcovia v rade 2/ a 3/. Jedine odporcovia
v rade 2/ a 3/ mohli predmetny pozemok za u&elom zcelenia pozemku od Slovenskej republiky kupit,
pretoze boli podielovymi spoluvlastnikmi v 1/-2-ici na tomto pozemku, av3ak ich bezprostredny predaj
pozemku odporcovi v rade 4/ za kipnu cenu totoznu s cenou, za ktoru tento odkupili od Slovenske;j
republiky, len potvrdzuje presved&enie navrhovatela, Ze odporcovia v rade 2/ a 3/ aj z tychto dévodov
konali pri uzavreti zmluvy so Slovenskou republikou v rozpore s dobrymi mravmi. V navrhu navrhovatefl
dalej uviedol, Ze nakolko odporcovia v rade 2/ a 3/ z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
nikdy nenadobudli od Slovenskej republiky spoluvlastnicky podiel na pozemku O.. C.. C. N. XXX, J. G.
L. C.. XXX, C.. U.. O., nemohli tento ako nevlastnici nasledne predat odporcovi v rade 4/ ako pozemok
parc. &. C. R. XXX/X, C.. U.. O.. Z toho vyplyva, Ze aj nasledny predaj ?-ice tohto pozemku odporcom
v rade 5/ a 6/ je absolutne neplatny.

V zavere svojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze vznik nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
vidi v zdmere odporcov v rade 4/ az 6/ stavat na predmetnom pozemku, o ¢om sved¢i aj Ziadost, ktoru
podal odporca v rade 5/ na obci Q. o vyjadrenie suhlasu obce so stavbou, t.j. vystavbou zrubovej chaty na
predmetnej parcele. Navrhovatel ma tiez vedomost o tom, Ze odporcovia pozZiadali Obvodny pozemkovy
urad v Martine o vynatie predmetnej parcely z polnohospodarskej pddy. Nariadenim predbezného
opatrenia, ktorym sud znemozZni odporcom v rade 2/ aZz 6/ nakladat s nehnutelnym majetkom az
do rozhodnutia vo veci samej, nemdze mat podla tvrdenia navrhovatela Ziadne prechodne, &i trvalo
nepriaznivé nasledky pre odporcov v rade 2/ az 6/. Naopak nenariadenie predbezného opatrenia moze
spbsobit nezvratny stav u navrhovatela a méze dojst k situacii, Zze mbéze zanechat' nepriaznivé nasledky
na postaveni navrhovatela a vykone jeho prav.

Navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predloZil tieto listinné dokazy: fotoképiu
Rozsudku Okresného sudu v Ziline, &.k. 21Nc 1251/98-11 zo dfia 16.4.1999, Rozhodnutie Okresného
uradu v TurCianskych Tepliciach &islo Q. XXXX/XXXXX zo dfia 27.3.2000, Potvrdenie Obvodného
pozemkového uradu v Martine Cislo U.-XXXX/XXXXX-K. zo dha 27.9.2012, Potvrdenie o uzivani
nehnutefnosti U. Q. zo dia 2.1.2013, Nariadenie Okresného uradu v Tur&ianskych Tepliciach €islo XX/



XXXXX zo diia 17.11.1999, Nariadenie Okresného uradu v Turcianskych Tepliciach &islo XX/XXXXX zo
dfia 22.4.1999, Oznamenie Obvodného pozemkového uradu Martin o zagati konania vo veci vydania
rozhodnutia o trvalom odnati polnohospodarskej pédy zo dna 10.8.2012, Rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Martine Cislo U.-XXXX/XXXXX-X-M. zo dfia 28.9.2012 o preruSeni konania,
Rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Martin Cislo U.-XXXX/XXXXX-M. zo dnha 11.1.2013 o
trvalom odnati polnohospodarskej pody, Odvolanie M.. M. S. proti Rozhodnutiu o trvalom odnati
polnohospodarskej pédy €.k. U.-XXXX/XXXXX-M. zo dfia 5.2.2013, &iasto€ny vypis z listu vlastnictva &.
XXX zo dna 11.12.2011, vypis z listu vlastnictva €. XXX J.o diia 31.10.2011, fotokdpie podpisov odporcu
v rade 2/, Notarsku zapisnicu ¢&islo G. XX/XX, G. XX/XX zo dna 5.7.1993, Notarsku zapisnicu €islo G.
XX/XX, G. XX/XX zo diia 24.5.1994, Kipnu zmluvu &. O.-C..XX zo dfia 4.5.2011, Ziadost odporcu v
rade 2/ o pridelenie vlastnickej a nahradnej pofnohospodarskej pody zo diia 10.6.1999, Ziadost odporcu
v rade 2/ o vymeranie vlastnickej a nahradnej polnohospodarskej pédy zo dna 18.6.1999, Potvrdenie
obce Q. zo diia 1.10.2012, Stanovisko obce Q. k pozemku na parcele &. XXX Z. C.. U.. O. vo vztahu k
Uuzemnému rozvoju obce O. zo diia 12.7.2010, Potvrdenie obce Q. zo dfia 20.9.2012 a Potvrdenie obce
Q. zo dna 21.8.2009.

O uvedenom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol sud Uznesenim ¢&.k.
5C/239/2013-55 zo dia 17.10.2013 tak, ze navrh zamietol. Urobil tak s odévodnenim, Ze navrhovatel
v uvedenom $&tadiu konania nepreukézal dévodnost naroku, ktorému ma byt predbeZznym opatrenim
poskytnuta predbezna ochrana, nakolko k spornym pozemkom, nakladanim s ktorymi sa ma odporcom
v rade 2/ az 6/ navrhovanym predbeznym opatrenim zakazat, nema vlastnicke, ani obdobné pravo.
Naopak vlastnicke pravo k vy$Sie uvedenym pozemkom sved¢&i odporcom v rade 2/ az 6/. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.11.2013, nakolko vo&i nemu nebol podany riadny opravny
prostriedok.

Uznesenim ¢&.k. 5C/239/2013-82 zo difia 13.1.2014 sud konanie vo veci samej (o urgenie
neplatnosti kipnych zmluv) pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Uvedené uznesenie v8ak bolo
Uznesenim ¢&.k. 5C/239/2013-89 zo dfia 10.3.2014 zruSené, nakolko navrhovatel sudny poplatok za
navrh na zacatie konania vo vySke 99,50 eur v lehote na podanie odvolania zaplatil.

V podani zo diia 3.4.2014, doru€enom sudu dna 8.4.2014, navrhovatel opatovne ziadal o vydanie
predbezného opatrenia v tom zneni, aby sud odporcom v rade 2/ a 3/ zakazal nakladat' s nehnutefnostou
- pozemkom parc. €. C.-R. XXX/X, U. Z. XXXX M.?, druh pozemku - orna p6da, ktory je zapisany na
L. C.. XXX, C.. U.. O, U. Q., U. E. E., vedenom Okresnym uradom Tur&ianske Teplice, katastralny
odbor, a to tak, Ze tuto nesmu dlhodobo prenajat, previest ho na ind osobu, zatazit v prospech inej
osoby, darovat, vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti, stavat' na nej, a inak s fiou disponovat, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a aby odporcom v rade 4/ az 6/ zakazal nakladat s
nehnutefnostami - pozemkami parc. €. C.-R. XXX/X, U. Z. XXXX M.?, druh pozemku - trvalé travne
porasty, a prac. €. C.-R. XXX/X, U. Z. XXX M.?, druh pozemku - ostatné plochy, ktoré su zapisané
na L. C.. XXX, C.. U.. 0., U. Q. U. E. E., vednom Okresnym dradom Tur&ianske Teplice, katastralny
odbor, a to tak, Ze tieto nesmu dlhodobo prenajat, previest na ind osobu, zatazit' v prospech inej osoby,
darovat, vlozZit do majetku obchodnej spolo¢nosti, stavat na nich a inak s nimi disponovat, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

V dévodoch svojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zédklade podnetu pravneho zastupcu navrhovatela
preveroval vySetrovatel PZ v konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ v Martine, C.: U.-XXX/X-Z.-
M.-XXXX, €&i bola Kupna zmluva €. O.-C..XX, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Tur¢ianske
Teplice pod Z., uzatvorend medzi odporcom v rade 1/ ako predavajucim a odporcami v rade 2/ a 3/
ako kupujucimi a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. €. XXX C. N.
U. Z. XXXX M.?2, V. O. - U. 0. G. L. C.. XXX, C.. U.. O, U. Q., U. E. E., vedenom Katastralnym
uradom Turc€ianske Teplice, Sprava katastra Turcianske Teplice, podpisana Z. R. ako kupujucim, nakoflko
navrhovatel mal podozrenie, Ze zmluvu podpisal niekto iny, v désledku ¢oho sa domaha v tomto konani
jej absolutnej neplatnosti.

V uvedenej veci boli vypoéuti Z. R. Q. Q. R., ktori zhodne uviedli, Ze hore uvedenu kipnu zmluvu
skuto€ne nepodpisal Z. R., ale Ze tuto namiesto neho podpisala Q. R. jeho menom, €o je podfa nazoru
navrhovatela jednoznacnym potvrdenim domnienky navrhovatela, Ze tato kupna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom v sulade s ust. § 39, § 40 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odporcovia v rade 5/ a 6/ aj napriek skuto¢nosti, Ze je vo veci neplatnosti vy3sie uvedenych zmluv vedené
na Okresnom sude Martin konanie sp. zn. 5C/239/2013, zacali a pokra&uju v stavbe zrubovej rekrealne;j



chaty na pozemku parc. C.. C.-R. XXX/X, C.. U.. O., ktory vznikol od&lenenim od pozemku O.. C.. C.-
R. XXX/X, C.. U.. O., a je zapisany na L. C.. XXX, C.. U.. O., vedenom Okresnym Uradom Turg&ianske
Teplice, katastralny odbor, pri€om odporcovia v rade 5/ a 6/ su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu ? na
tejto nehnutelnosti a odporca v rade 4/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu ? na tejto nehnutelnosti.
O zacati a pokracovani v stavbe sved¢i podla navrhovatela predlozena fotodokumentacia.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze vznik nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy vidi v realizacii zameru odporcov v rade 5/ a 6/ stavat na predmetnom
pozemku parc. &. XXX/X C.. U.. O., pri¢om v pripade pozitivneho rozhodnutia vo veci by bola tato
stavba realizovana na cudzom pozemku. Nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia neméze
mat Ziadne prechodne, &i trvalo nepriaznivé nasledky pre odporcov v rade 2/ az 6/. Naopak jeho
nenariadenie mdze spbsobit nezvratny stav u navrhovatefa a méze dojst’ k situacii, Ze mdze zanechat
nepriaznivé nasledky na postaveni navrhovatela a vykone jeho prav.

Podla § 102 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.",) ak treba po zac&ati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

PodrobnejSiu upravu vydavania predbeznych opatreni obsahuju ust. § 74 az 77 O.s.p..

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeZnym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby e) nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami, f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Zakladnou podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu. Podla O.s.p. takymito dovodmi su pravny a fakticky stav medzi ucastnikmi, ktory
vyZaduje rychlu, hoc len do€asnu upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel sudu preukazat, Ze absencia takejto doCasnej Upravy
pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatfiovaného naroku. Z do€asného
charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o predbeZznom opatreni,
kde vzhfadom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci
samej. Navrhovatel vd8ak musi v navrhu na vydanie predbezného opatrenia oznacit dékazy, ktorych
sa dovolava, a to jednako tie, ktoré osvedcuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedcuju existenciu
realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni u€astnikov. Miera osved&enia
sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu
zistované alebo osvedCované vSetky skuto€nosti, ktoré by sud musel mat' zistené, keby mal vydat
kone&né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na osved&enie tych najzakladnejSich skutoénosti, aby
mohol posudit, i tu popripade mdZze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti vyZaduju, Ze toto
pravo je porudené a Ze k jeho ochrane je potrebné nariadit prave navrhované predbezného opatrenia.
Z citacie uvedenych zdkonnych ustanoveni je nepochybné, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia je
nevyhnutné splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to

1. dévodnost' naroku,
2. odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Co sa tyka prvej podmienky, t.j. ddvodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, tu
sud posudzoval nasledovné skuto€nosti:

Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor,
vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemku nachadzajuceho sa v okrese E. E., U. Q., C.. U.. O.,



0.. C. XXX/X U. Z.M. XXXX M.?, druh pozemku - trvalé travne porasty, s odporcovia v rade 2/ a 3/,
a to kazdy v ?-ici. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom Martin, katastralny
odbor, zase vyplynulo, ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa v okrese E. E.,
U. Q. C.. U.. 0., a to pozemku vedeného ako parcela reg. "., O.. C. XXX/X U. Z. XXXX M.?, druh
pozemku - trvalé travne porasty, a pozemku vedeného ako parcela reg. "C", parc. €islo XXX/X U. Z. XXX
M.?, druh pozemku - ostatné plochy, su odporcovia v rade 4/, 5/ a 6/, pri€¢om odporcovi v rade 4/ patri
spoluvlastnicky podiel vo Z. ?-ice a odporcom v rade 5/ a 6/ spoluvlastnicky podiel vo vySke ?-T..

Zo sudneho spisu sp. zn. 15C/81/2013 sud zistil, Ze navrhom doruéenym sudu dha 5.4.2013 sa
navrhovatel vo€i oznagenym odporcom v rade X/ T.. Q.. M. M., G.. XX.XX.XXXX, v rade 2/ T.. L.F. [,
G.. XXX XXXX avrade 3/ T.. Q.. L. I, G.. XX.X.XXXX (v konani sp. zn. 5C/239/2013 vystupujuci ako
odporcovia v rade 4/, 5/ a 6/) domaha, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by urgil, Ze odporcovia v rade 1/
az 3/ su povinni zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzovalo navrhovatela v jeho nerusenom
uzivani pozemku parc. €. C. R. XXX/X U. Z. XXXX M.?, druh pozemku - trvalé travnaté porasty, ktory je
zapisany na L. C.. XXX, C.. U.. 0., U. Q., U. E. E., vedenom Katastralnym Gradom Turgianske Teplice,
Sprava katastra Tur€ianske Teplice, a to az do zaniku jeho prava na uzivanie tohto pozemku, ktoré
mu vzniklo na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v Turc€ianskych Tepliciach €. Q. XXXX/XXXXX zo
dria 28.4.2003 a ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.7.2003. Spolu s navrhom podal navrhovatel
aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tom zneni, aby sud odporcom v rade 1/ az 3/ ulozil
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzovalo navrhovatela v neruSenom uzivani
vySSie oznateného pozemku, pripadne s nim inak disponovat, a to az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel uznesenim ¢&.k.
15C/81/2013-44 zo diia 22.4.2013. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6C0/292/2013-127 zo dia
26.7.2013 vSak rozhodnutie okresného sudu na odvolanie odporcov zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni uviedol, Ze neboli spinené predpoklady na jeho vydanie,
nakolko navrhovatel neosvedCil danost' prava, ani potrebu do€asnej Upravy pravneho vztahu medzi
ucastnikmi. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze je nemyslitelné, aby bola navrhovatelovi ako uzZivatelovi
predmetnych nehnutefnosti poskytnuta vaésia ochrana ako vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktorymi
su aktualne odporcovia v rade 1/ az 3/. Predmetné rozhodnutie a usporiadanie vlastnickych a uZivacich
pomerov plati do schvalenia projektu pozemkovych Uprav alebo do zaniku podniku, ktory hospodari na
pode bez pravneho nastupcu, alebo do rozhodnutia o odrfiati pozemku z pofnohospodarskeho pédneho
fondu. Z pripojeného rozhodnutia Obvodného pozemkového dradu Martin &. U.-XXXX/XXXXX-M. zo
dria 11.1.2013 v spojeni s rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Ziline zo dia 7.5.2013, ktoré
obidve nadobudli pravoplatnost diia 12.5.2013, jednoznaéne vyplyva, Ze prislusny administrativny organ
rozhodol o odfati polnohospodarskej pddy na nepofnohospodarske Ucely natrvalo pre stavbu zrubove;j
chalupy v k. . O., 0. C. O.. C.. XXX/X, ktora je novovytvorena geometrickym planom na O.. C.. XXX/X
- trvaly travnaty porast o vymere XXX M.?, v prospech vlastnikov, t.j. odporcov v rade 1/ az 3/. Krajsky
sud uzavrel, Ze aktualne uz navrhovatel nema Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by mohol uzivat
predmetnu nehnutefnost, ktora patri do spoluvlastnictva odporcov v rade 1/ az 3/. Rozhodnutie krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost diia 3.8.2013. Predmetné konanie nie je zatial pravoplatne skongené, vo
veci je nariadené ustne pojednavanie.

Zo sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 9C/206/2011 sud zistil, Ze v predmetnom
konani sa navrhovatel vo&i oznatenym odporcom, ktori su totoZni s odporcami v rade 2/ az 6/ v
konani sp. zn. 5C/239/2013, domaha, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by ur&il navrhovatela za
vlastnika spoluvlastnickeho podielu vo vyske ?-ice na pozemku parc. P.. N. C.. XXX U. Z. XXXX M.?
- U. 0. Z. C..U.. 0., evidovaného Spravou katastra E. E. G. L. C.. XXX, titulom vydrZania. Zaroveri
podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud oznadenym odporcom zakazal
nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su predmetom konania o uréenie vlastnictva. O navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud rozhodol uznesenim sp. zn. 9C/206/2011 zo drna 8.1.2013 tak, ze ho
zamietol, a to s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel neosved¢il dévodnost naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana. Predmetné uznesenie okresného sudu bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Ziline, &.k. 8C0/91/2013-116 zo diia 28.2.2013. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom
tak, Ze navrh navrhovatela na ur&enie vlastnictva zamietol. Uvedeny spis sa v dbsledku odvolania
navrhovatela nachadza na Krajskom stde v Ziline. V navrhu na uréenia vlastnictva, doruéenom stdu dia
2.11.2011, navrhovatel okrem iného uvadza, ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 21Nc 1251/98-11 zo dfia 16.4.1999, ktory nadobudol pravoplatnost diia 2.7.1999, a
ktorym bol schvaleny pravny ukon opatrovniéky Q. I., nesvojpravnej nebohej B. A.F. - C., ktora v jej



mene podpisala kipnu zmluvu s navrhovatelom dria 1.6.1998, bol opravneny podat’ navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti, avSak nedopatrenim tak neurobil v zakonnej lehote.

Podla ust. § 47 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika ucinného v Case od 30.7.1997 do 10.10.1999,
tj. v Gase uzavretia kipnej zmluvy medzi navrhovatelom a B. A. - C., ak z&kon neustanovuije, Ze k
zmluve je potrebné rozhodnutie prisludného orgénu, je zmluva uginna tymto rozhodnutim. Ak sa do
troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od
zmluvy odstupili. Podla § 133 ods. 2 cit. zakona, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplynulo, Ze navrhovatel v zakonom stanovenej lehote navrh
na vklad do katastra nehnutefnosti nepodal, t.j. plati, Ze u€astnici od kipnej zmluvy odstupili, a teda
navrhovatel sa vlastnikom spornej nehnutelnosti nestal.

Zasah do vlastnickeho prava je v3eobecne jednym z najzavaznejSich zasahov do Ustavou
garantovanych prav. Takéto zasahy do dispozicie vlastnika jeho nehnutefnostou by mali byt vykonavané
len odévodnene a v nevyhnutnej miere.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal (v tomto
Stadiu konania) dévodnost naroku, ktorému ma byt predbeznym opatrenim poskytnutéa predbezna
ochrana, nakolko k spornym pozemkom, nakladanim s ktorymi sa ma odporcom v rade 2/ az 6/
navrhovanym predbeZznym opatrenim zakazat, nema vlastnicke, ani obdobné pravo. Naopak vlastnicke
pravo k vySSie uvedenym pozemkom sved¢&i odporcom v rade 2/ aZ 6/.

Pre Uplnost’ sud dalej uvadza, Ze v konani vo veci samej sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti
kupnych zmluv (kdpnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v rade 1/ a odporcami v rade 2/ a 3/; dalej
kupnej zmluvy uzavretej nasledne medzi odporcami v rade 2/ a 3/ a odporcom v rade 4/ a napokon
kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v rade 4/ a odporcami v rade 5/ a 6/), predmetom ktorych bol
prevod vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam. Ide teda o ur€ovaciu Zalobu. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, ¢i podana Zaloba
je vhodny (u&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava navrhovatela, &i sa fiou moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, ¢i len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo navrhovatela ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Pre danost existencie naliehavého pravneho zaujmu je preto
nevyhnutné, aby vyrok sudneho rozhodnutia o tom, &i tu je pravny vztah alebo pravo, bol spbsobily
ovplyvnit pravne postavenie navrhovatela, a teda mal za nasledok zmenu jeho prav a povinnosti alebo
postavenia v hmotnopravnych vztahoch, a to za stavu, Ze v danom ¢ase neméze uplatiiovat’ svoje prava
Zalobou na plnenie podla § 80 pism. b) O.s.p.. Pokial sudne rozhodnutie Ziadnym spésobom neovplyvni
pravne postavenie navrhovatela, nemozno konstatovat danost naliehavého pravneho zaujmu. Ani v
pripade, ak navrhované rozhodnutie je spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie navrhovatela, nemusi byt
z&konite vzdy dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Naliehavy pravny zaujem nebude dany
v pripadoch, kedy poZadované ur¢enie (ne)existencia prava alebo pravneho vztahu medzi u€astnikmi
by malo charakter (len) prejudicialnej otdzky k inému sporu medzi u€astnikmi.

V tomto konkrétnom pripade ma sud zato, Ze sudne rozhodnutie vydané v konani 5C/239/2013 Ziadnym
spbsobom neovplyvni pravne postavenie navrhovatela. V pripade zamietnutia Zaloby spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX ostanu odporcovia v rade 2/ a 3/ a spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX ostanu odporca v rade 4/ a odporcovia v rade 5/ a
6/. V pripade, ak by sud navrhu navrhovatela na uréenie neplatnosti kipnych zmlav vyhovel, vliastnikom
tychto nehnutelnosti by sa stal Slovensky pozemkovy fond, t.j. odporca v rade 1/. Pravne postavenie
navrhovatela by sa tym nijako nezlepsilo.

Na zaklade vySsSie uvedeného sud prvu podmienku, a to dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut
predbezna ochrana, nepovazoval za splnendu.

Nakolko na nariadenie predbezného opatrenia musia byt splnené obidve vy$Sie spominané podmienky
suCasne a s ohlfadom na skuto&nost, Ze sud dospel k zaveru, Ze prva z nich splnena nie je, splnenim
druhej podmienky, a sice odévodnenim bezprostredne hroziacej ujmy, sa uz dalej nezaoberal a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

V zmysle citovanych ustanoveni sud ponechal rozhodnutie o trovach konania na kone¢né rozhodnutie
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



