Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/131/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622204644

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6622204644.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, AK so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému L. C., W.. XX.XX.XXXX, F. U.
H. XXX, o zaplatenie 1709,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na zmenu zalobcu doruéeny sudu dna 13.03.2023 sud nepripusta.
Il. Sud zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1709,40 Eur s prisluSenstvom. Zalobca
odvodzoval svoj narok na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 06.02.2018 zmluvu o
pbzicke €. 6272398/1820001357, ktorou poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume 2000 Eur. P6ZiCku mal
Zalovany splacat’ v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 30,78 Eur aZ do celkového splatenia
sumy 2954,88 Eur. Zalovany doposial uhradil sumu 636,04 Eur. Listom zo diia 27.11.2019 preto vyzval
Zalovaného na uhradu diZznych splatok. Nasledne dfia 19.01.2020 uver podfa bodu 14.2 zmluvnych
podmienok zosplatnil, o om Zalovaného informoval listom zo dia 22.01.2020. Uplatnil si aj droky z

omeskania z dlznej sumy poénuc 6 diiom od nasledujucim po oznameni o mimoriadnej splatnosti.

2. Proti platobnému rozkazu vydanému v konani podal Zalovany v&as dia 23.02.2023 odpor, v ktorom
namietol, Ze zmluva o Uvere nebola nim podpisana. Poukazal tiez na to, Ze v spore je potrebné
skumat, &i Zalobca pri poskytovani Uveru konal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., pretoze v zmluve bol uvedeny iba jeho Cisty prijem za posledné tri mesiace a Ziadne
naklady na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb. Vo vztahu k vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika namietol, Ze v nej Zalobca neuviedol termin splatky, s ktorou mal byt v omeskani viac ako tri
mesiace. Obdobne tento Gidaj absentoval aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca
nepreukazal, Ze uvedené oznamenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, nakolko v sudnej zasielke
nepredloZil doru¢enku. Poukazal na nespravny vypocet RPMN v zmluve a odkazal na ustanovenia §
11 ods. 1 pism. b), d), a f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., podla ktorych sa uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov.

3. Uznesenim &. k. 16Csp/131/2022-90 zo dra 09.03.2023 sud navrh na zmenu Zalobcu zamietol,
rovnako tak zamietol navrh na odro¢enie predbezného prejednania sporu.



4. Zalobca opatovne dnia 13.03.2023 dorugil sudu navrh na zmenu Zzalobcu z dévodu, Ze do$lo k
postupeniu pohfadavky zo zalobcu na spolo&nost’ Intrum s. r. 0. Podanim doru¢enym dria 14.03.2023 sa
ospravedInil z neucasti na pojednavani nariadenom na deri 17.03.2023 z dévodu hospodarnosti konania.

5. Sud vo veci dfia 17.03.2023 nariadil predbezné prejednanie sporu. Sud predbezné prejednanie sporu
neotvoril z dévodu osobnej nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ¢im by sa predbezné
prejednanie sporu minulo svojmu u&inku. KedZe Zalobca svoju neucast ospravedinil, &im suhlasil s
prejednanim veci bez jeho u€asti (na pojednavani ako to uviedol v svojom podani), sud priamo otvoril
VO veci pojednavanie.

6. Zalovany na pojednavani predloZil potvrdenie spolodenstva bytov 6 BJ Velké Dravce 222 zo dia
15.03.2023, podfa ktorého spologenstvo potvrdzuje, Ze pani Kelemenova za mesiac januar za rok
2018 uhradila mesacny vklad do fondu spolo¢enstva 20 Eur, ¢o bol v tej dobe schvaleny poplatok do
fondu spologenstva bytov, uhrada bola prevedena cez banku na ucet spoloenstva. Zotrval na svojich
pisomnych vyjadreniach. Na otazku sudu, & mu bol poskytnuty predmetny uver zo strany Zalobcu
odpovedal kladne.

7. Vzhladom na to, Ze Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze mu bol Gver zo strany Zzalobcu poskytnuty,
sud povazoval v konani za nesporné podfla § 150 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP, Ze Zalobca
(resp. jeho pravny predchodca) uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom dfia 06.02.2018 zmluvu
o spotrebitel'skom avere €. VS 1820001357, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru v sume 2000 Eur s
poctom 96 mesacnych splatok v sume 3,78 Eur s roénou urokovou sadzbou 8,90 %. V zmluve o Uvere sa
zmluvné strany v bode 14.2 dohodli, Ze v pripade, ak Zalovany sa dostane do ome$kania so splatkami,
mdbze banka vyhlasit okamzitu splatnost Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil na iver sumu 636,04 Eur, pri€om nedodrzal svoju povinnost splacat
predpisané mesaéné splatky. Zalobca listom dfia 27.11.2019 vyzval Zalovaného na uhradu diznych
splatok. Nasledne listom zo diia 22.01.2020 vyhlasil okamZitu splatnost’ Uveru.

8. Na zaklade procesnej obrany zalovaného bolo v konani bolo sporné, &i vyzva na zaplatenie podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika zo diia 27.11.2019 sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, rovnako
ako oznadmenie Zalobcu o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dia 22.01.2022.

9. Z doru€enky na €. |. 17 sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze Zalovanému bola dfia 05.12.2019
riadne doruena vyzva Zalobcu podla 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zo dna 27.11.2019.

10. Predmetom sporu bolo pravne posudenie sudu o dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie diZznej
Ciastky Uveru. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi
Zalovanym a zalobcom ako spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Sud
mal za preukazané, Ze zalovany a Zalobca uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla § 1 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z., pricom podla § 2 pism. d) Zalobca sa zaviazal Zalovanému poskytnat' dver a
Zalovany sa podfa zmluvy zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady s
tym spojené a zaplatit’ aroky (§ 497 Obchodného zakonnika). V &lanku 14. 2 zmluvy o Uvere sa sporové
strany podfa § 53 ods. 9 v nadvaznosti na § 565 Obcianskeho zakonnika dohodli, Ze v pripade, ak sa
Zalovany dostane do omeskania so splacanim splatok viac ako tri mesiace, je Zalobca opravneny po
predchadzajucej vyzve vyhlasit mimoriadnu splatnost dveru. Podla nazoru sudu uvedeny mechanizmus
pre zosplatnenie spotrebitel'ského uveru predpoklada, Zze Zalovany mal byt najskér vyzvany na uhradu
diZnej splatky v lehote nie kratSej ako 15 dni a nasledne mu malo byt zo strany Zalobcu uplatnené
a doruené okamZité zosplatnenie Uveru, ktoré zaklada narok na uhradu diZnej Ciastky ako celku.
Mimoriadne zosplatnenie averu, t. j. opravnenie pozadovat zaplatenie celej dlznej sumy, ktora mala
byt platena v splatkach podla § 565 Obcianskeho zakonnika predstavuje jednostranny pravny ukon,
pre ktory je potrebny prejav vble konajuceho vodi adresatovi tohto pravneho Ukonu. Pre ucinnost
jednostranného pravneho ukonu sa vyZaduje, aby sa aspon dostal do dispozi¢nej sféry zalovaného
podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (pozri aj rozsudok NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 36/2020 zo dha 15.12.2020, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod poradovym ¢&. 4/2021).

11. Zalovany si povinnost splacat predpisané mesac&né splatky nesplnil, 8o nebolo sporné. Preto ho
Zalobca vyzval listom zo drfia 27.11.2019 podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na zaplatenie



omeskanych splatok, pricom mu tato listina bola riadne doruena dna 05.12.2019. Hoci Zalovany
v podanom odpore namietol, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie uvedenej vyzvy, z vykonaného
dokazovania bol tato skuto€nost riadne preukazana. To vSak pre ucinné zosplatenie Uveru podla § 565
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika nepostacovalo. Zalovany svoju
procesnu obranu v odpore zaloZil aj na tom, Ze Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 22.01.2020. Tym ostala predmetna skutkova okolnost sporna. Zalobca
v3ak napriek tomu ostal v tejto Casti procesne pasivny. V tejto Casti Zalobcu tazilo ddbkazné bremeno, Ze
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa dostalo aspori do dispozi€nej sféry Zalovaného
v sulade s § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalobca uvedenu skuto¢nost napriek procesnej
obrane Zalovaného nepreukazal, dbkazné bremeno o skuto€nosti, od ktorej odvozdoval svoj uspech v
spore, neuniesol. Preto ostala tato skutkova okolnost z jeho strany neobjasnena - nepreukazana (tzv.
stav non liquiet; v tej suvislosti sid poukazuje na pravny nazor Ustavného sidu SR v néleze sp. zn. I.
US 24/2019 zo diia 09.06.2020). Subsumpciou zisteného skutkového stavu potom sud dospel k zaveru,
Ze okamzité zosplatnenie Uveru zalobcom na zaklade listu zo dfa 22.01.2022 nemohlo voc&i Zalovanému
pbsobit’ a vyvolat’ pravne uc€inky podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

12. Nasledkom toho Zalobcovi nepatrilo pravo poZadovat splatenie Uveru naraz, bez ohfadu na
dojednané mesacéné splatky. Zalobcovi ostal narok na zaplatenie jednotlivych splatok za podmienok
podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tie vSak Zalobca neSpecifikoval. V sporovom konani je zakladnou
povinnostou Zalobcu, uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit za ucelom ich preukazania
dbkazy tak, aby bol v spore uspesny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje. Podmienkou v3ak je, aby
sud vedel tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia, podporené prisludnym dékazmi podradit' (subsumovat)
pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Pritom plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhlfadavat
rozhodujuce skuto€nosti z masy predloZenych dékazov, aby tym nahradzal procesnu necinnost Zalobcu.
Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. Zalobca vSak bol v uvedenych procesnych suvislostiach ne&inny, preto musi niest nasledky
svojej procesnej neginnosti. Zalobca napriek procesnej obrane Zalovaného in eventum neuviedol, Ze si
pripadne uplatfiuje svoje naroky z jednotlivych nezaplatenych splatok za konkrétne obdobie, ktoré su
v konkrétnej vySke (s poukazom na konkrétne uhrady Zalovaného) a vyplyvaju z konkrétnych dékazov.
KedZe Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o naroku na zaplatenie dlZznej sumy z konkrétnych splatok
uveru, sud neposudzoval a nezaoberal sa dalej v spore otazkou, dévodnosti tohto naroku. Sud tento
postup zvolil v sulade so zasadou nova iurit curia (sud pravo pozna), pretoZze tuto zasadu je mozné
aplikovat’ len za predpokladu, Ze Zalobca opiSe konkrétne rozhodujuce skuto€nosti k uplatnenému
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy.

13. Sud prave z toho dévodu nariadil predbezné prejednanie sporu, aby vymedzil spolo&ne so sporovymi
stranami, ¢o povaZuje sporné a ¢o sporné nie je. Oboznamil ich s predbezZznym pravnym nazorom na
vec. Zalobca sa vSak na predbezné prejednanie sporu nedostavil, z ned&asti na iom sa ospravedinil,
¢im suhlasil s rozhodnutim veci bez jeho u&asti. Urobil tak napriek tomu, Ze v predvolani mal vyslovene
uvedené, Ze jeho osobna ucast je nutna (zvyraznené hrubym pismom). Preto Zalobca musi niest
procesny nasledok svojej neucasti na predbeznom prejednani sporu. V koneénom désledku aj na
pojednavani, ktoré sud otvoril po zisteni, Ze bez u€asti Zalobcu nema predbezné prejednanie sporu
vyznam. Ak nemohol sud poskytnut sporovej strane poucenie o predbeZznom pravnom nazore, pretoze
sa nedostavila na pojednavanie alebo predbezné prejednanie sporu, nie je opravneny a ani povinny mu
oznamovat toto predbezné poucenie inak a nie je povinny z tohto dévodu odroCovat pojednavanie (k
tomu pozri uznesenie Ustavného sudu CR zo dfia 27.10.2010 sp. zn. Ill. US 2848/10).

14. Z uvedenych dbvodov sud Zalobu zamietol. Vzhlfadom na to sa sud nezaoberal z hladiska
hospodarnosti a efektivity konania dalSou procesnou obranou Zalovaného.

15. KedZe Zalobca v spore nepreukazal narok na zaplatenie pred€asnej splatnosti Uveru, sud nepripustil
zmenu Zalobcu na zé&klade navrhu zo dfia 13.03.2023, pretoZe by to odporovalo § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. Zaroven Zalobca nepreukazal spinenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach,
pretoZe nepredlozil sudu osobitnu vyzvu, ktorou vyzval na Zalovaného na uhradu diZnej sumy v sulade
s pravnym nazorom NajvysSieho sidu SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 75/2020 zo dfia 27.10.2022.



16. O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v plnom rozsahu
uspesdny, pretoZe sud Zalobu zamietol. Z obsahu spisu sud nezistil Ziadne trovy konania Zzalovaného.
Preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti 1l. a lll. vyroku rozhodnutia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



