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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej
veci navrhovatela: A.. F. C., bydlisko C. H. C.. XX, XXX XX N. E.I., proti odporcovi: Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, o nahradu Skody
vo vyske 1 643 euro s prislusenstvom podla zakona €. 514/2003 Z. z., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dfia 12. 10. 2009 sa navrhovatel domahal
proti odporcovi oznatenému ako Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, zaplatenia sumy 1 643 euro
s prislusenstvom (konkrétne neuvedenym) a nahrady trov konania, a to titulom nahrady Skody podla
zékona ¢&. 514/2003 Z. z.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 24S 42/2009 zo dha 04. 11. 2009, pravoplatnym dha
10. 11. 2009, vyslovil svoju neprisludnost vo veci a postupil vec dfia 27. 11. 2009 tunajSiemu sudu ako
vecne a miestne prisluSnému na konanie v tejto veci.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze v roku 2008 bol sluZzobne zaradeny na Okresnom riaditelstve
PZ v Lugenci, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor justiénej policie, oddelenie ekonomickej
kriminality vo funkcii vySetrovatel, sluzobna hodnost major. Dria 10. 10. 2008 sa so svojim nadriadenym
riaditefom Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Lugenec, plk. A.. R. E.
ustne dohodol, Ze poda Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru koncom mesiaca januar 2009 a
sluzobny pomer sa skonéi ku diiu 01. 04. 2009. Ziadny pisomny zaznam z tejto dohody nebol spisany.
Navrhovatel si o tejto ustnej dohode vykonal zépis vo svojom sukromnom zoSite pracovnych porad.
Drha 24. 10. 2008, ¢l. 12, poziadal navrhovatel pisomne o uvolnenie zo sluzobného pomeru, datum
skon&enia sluZzobného pomeru v Ziadosti neuviedol. Ziadost bola doru¢ena jeho nadriadenému plk. A..
R. E. faxom, €l. 13, v rovnaky der. Diia 27. 10. 2008 navrhovatel na poZiadanie svojho nadriadeného
vyplnil predpisané sluzobné tlacivo, ¢€l. 14, s oznaenim Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru.
V tomto sluzobnom tlaCive uviedol, ze ziada o uvolnenie zo sluzobného pomeru ku dniu 01. 04.
2009. Tuto Ziadost doru€il svojmu nadriadenému. Nadriadeny s datumom uvofnenia zo sluZzobného
pomeru k 01. 04. 2009 nesuhlasil a bez toho, aby doS$lo k spéatvzatiu Ziadosti zo dha 27. 10. 2008
dal navrhovatefovi pokyn na vyplnenie nového sluzobného tlaiva o uvolneni zo sluzobného pomeru
a to s datumom skoncenia sluzobného pomeru dria 31. 12. 2008, ¢&l. 15. Na zaklade tohto pokynu
nadriadeného navrhovatel opakovane v rovnaky der 27. 10. 2008 vypisal sluzobné tlagivo s datumom
uvolnenia zo sluzobného pomeru ku driu 31. 12. 2008. Dria 04. 11. 2008 bol navrhovatelovi vyhlaseny
personalny rozkaz riaditefa Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci &. 1106/2008 zo dia 29. 10. 2008, &l.
16, o uvolneni podfa ustanovenia § 191 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. navrhovatefla zo sluzobného



pomeru v Statnej sluzbe prisludnika PZ dfom 31. 12. 2008. V tomto rozhodnuti bolo uvedené, Ze o
uvolnenie zo sluzobného pomeru navrhovatel poziadal ziadostou zo dnia 27. 10. 2008 ku dfu 31. 12.
2008. Dna 05. 11. 2008 proti tomuto personalnemu rozkazu podal navrhovatel odvolanie, ¢l. 17.
Odvolanie navrhovatel doplnil dria 02. 12. 2008 a 06. 12. 2008. Krajské riaditelstvo PZ v Banskej
Bystrici rozhodnutim €. E.-XX-X/PK-XXXX zo dfa 17. 12. 2008, ¢&l. 23, toto odvolanie zamietol a
napadnuty personalny rozkaz potvrdil. Toto rozhodnutie bolo navrhovatelovi doruéené postou dfia 29.
12. 2008. Dia 30. 12. 2008 dorucil, ¢l. 26, navrhovatel Ministerstvu vnutra SR podnet na preskimanie
prvostupriového personalneho rozkazu mimo odvolacieho konania podla ustanovenia § 246 zakona
€. 73/1998 Z. z.. Listom zo dfia 18. 03. 2009, &l. 27, doru€enym navrhovatelovi postou dfia 26. 03.
2009, minister vnutra SR navrhovatelovi oznamil, Ze napadnuty personalny rozkaz bol vydany v
sulade so zakonom a preto tento podnet ako nedévodny zamieta. Dfa 09. 06. 2009, ¢&l. 33, dorudil
navrhovatel odporcovi Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona &.
514/2003 Z. z. vo vy8ke 1 643 euro z dévodu nezakonného rozhodnutia a su€asne i nespravneho
uradného postupu vo veci skon&enia jeho sluzobného pomeru uvofnenim. Dia 30. 06. 2009, &l. 37,
zaslal odporca navrhovatelovi odpoved na tuto Ziadost, s tym, Ze zo strany riaditela Okresného
riaditefstva PZ v Lu€enci nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia ani k nespravnemu uradnému
postupu, a preto neboli naplnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a to existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.
Navrhovatel namieta zakonnost skonéenia sluzobného pomeru uvofnenim diiom 31. 12. 2008, pretoze
jeho sluzobny pomer mal trvat do 01. 04. 2009, tak ako to bolo dohodnuté s nadriadenym a uvedené i
v Ziadosti o0 uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dia 27. 10. 2008. Tymto nezakonnym postupom jeho
nadriadeného, nakolko vo svojej Ziadosti sa navrhovatel domahal uvolnenia zo sluZzobného pomeru ku
driu 01. 04. 2009 a nie ku diu 31. 12. 2008, vznikla navrhovatelovi S8koda, ktora predstavuje celkovy
rozdiel medzi priemernym sluzobnym platom (priemerny mesacny sluzobny plat 1 369, 49 euro) a
vysluhovym déchodkom (821, 70 euro) za mesiace 01 (547, 76 euro) 02, 03 roku 2009, spolu vo vySke
1 643, 30 euro. Nezdkonnost rozhodnutia jeho nadriadeného vidi navrhovatel v tom, Ze jeho nadriadeny
svojim rozhodnutim zasiahol do slobody prejavu navrhovatela, ktory chcel uvornit' zo sluzobného pomeru
ku driu 01. 04. 2009, tym, Ze dal navrhovatefovi pokyn v Ziadosti uviest datum uvolnenia 31. 12. 2008,
¢im doslo k vyplneniu dalSej ziadosti s tymto datumom uvolnenia proti véli navrhovatela. Nespravny
uradny postup jeho nadriadeného vidi v tom, Ze nadriadeny neuvolnil navrhovatefa zo sluzobného
pomeru na zaklade Ziadosti zo diia 27. 10. 2008, ale uvornil ho az na zéklade druhej Ziadosti zo dfa 27.
10. 2008 vypisanej na pokyn nadriadeného s datumom uvolnenia ku diu 31. 12. 2008.

Pogas konania, na pojednavani drfia 03. 06. 2011 navrhovatel uviedol, Ze sa domaha néhrady
Skody spbsobnej mu jeho nadriadenym tym, Ze nevydal rozhodnutie, personalny rozkaz o uvolneni zo
sluZzobného pomeru navrhovatela na zaklade Ziadosti navrhovatela zo dria 24. 10. 2008 (v tejto Ziadosti
neuviedol datum ku ktorému ma sluzobny pomer skongit), ktoru v ten defi dorudil nadriadenému faxom,
a naslednej jeho Ziadosti zo dfia 27. 10. 2008, ktorou Ziadal o uvolnenie ku dfiu 01. 04. 2009. Jeho
nadriadeny ho uvornil zo sluzobného pomeru ku dfiu 31. 12. 2008, ale na zaklade inej, tretej Ziadosti zo
dna 27. 10. 2008, kde uviedol datum uvofnenia 31. 12. 2008 z donutenia nadriadeného.

V rdmci pripravy pojednavania sa odporca k navrhu vyjadril podanim doruéenym sudu dha 13. 04.
2010, ¢l. 53. Odporca v tomto vyjadreni i po¢as konania ziadal navrh ako pravne nedévodny zamietnut,
pretoZe navrhovatel nepreukazal prvi zakonnu podmienku pre uspesné uplatnenie nahrady Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z a to nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup jeho nadriadeného.
Uviedol, Ze zo strany nadriadeného navrhovatela nedoS$lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ¢o
potvrdilo i Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, ktoré rozhodovalo o odvolani navrhovatela proti
prvostupfiovému personalnemu rozkazu. Zakonnost tychto rozhodnuti potvrdil i odporca, ktory podnet
navrhovatela na preskimanie tychto rozhodnuti mimo odvolacieho konania zamietol ako nedévodny.
Odporca ma za to, Ze pri uvolfiovani navrhovatela zo sluzobného pomeru nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu. Odporca si trovy konania neuplatnil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozsudkom zo dia 03. 06. 2011 navrh zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze skor ako sa sud zaoberal v tejto veci
meritom veci, je povinny ex offo (i bez namietky ucastnikov konania) zaoberat sa vecnou legitimaciou
ucastnikov konania, aktivnou u navrhovatela a pasivnou u odporcu. V predmetnej veci bol vecne
pasivne legitimovany ten Uc€astnik konania, odporca, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o
ktorom sa v tomto sudnom konani rozhodovalo. KedZe sa navrhovatel v tomto konani domahal nahrady



Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. sud vyhodnocoval pasivhu vecnu legitimaciu odporcu podla
ustanovenia § 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z a podla ustanovenia § 3 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z.
nositefom zodpovednosti za uplatneny narok nebol odporca, ale $tat, ktory v tejto veci by zastupovalo
prisludné ministerstvo - odporca podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 514/2003 Z. z. .
KedZe odporca nebol subjektom hmotnopravnej povinnosti v tejto veci, sud navrh zamietol so zaverom
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu, a v predmetnom konani sa uz nasledne nezaoberal,
neskumal a nevyhodnocoval, meritom veci.

Na zaklade odvolania navrhovatela proti tomuto vy3Sie uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu
odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 4Co 426/2011 - 159 zo dha 28. 09. 2012 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskumal rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p. vrozsahu uvadzanom v odvolani navrhovatela podla uplatnenych dévodov bez nariadenia
pojednavania. Zistil, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, pretoze prvostupriovy sud dospel vo veci
k nespravnemu skutkovému zisteniu a aj nespravnemu pravnemu zaveru, ¢o zakladalo dévod pre jeho
zruSenie podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Sud prvého stupria rozhodol vo veci o zamietnuti
navrhu na priznanie nahrady 8kody podla ustanoveni § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. na zaklade zistenia, Ze navrhovatel za odporcu oznacil Ministerstvo vnutra SR, ktoré nie je podla
tejto zakonnej upravy pasivne legitimované v danom spore. Toto jeho konStatovanie vSak nezodpoveda
Zalobnému navrhu, v ktorom navrhovatel jednoznaéne za odporcu oznadil stat, Slovensku republiku,
zastupenu Ministerstvom vnutra SR ani jeho dal$im vyjadreniam a prednesom v konani. Skuto¢nost,
Ze navrhovatel za odporcu oznacil Slovensku republiku, za ktord kona ministerstvo prislusné podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z. podporuju i prejavy odporcu, v ktorych désledne
uvadza, Ze odporcom vo veci je Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR ako i Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, ktory v uzneseni o postupeni veci z 04.11.2009 ¢.k. 24S 42/2009 ako odporcu uvadza SR -
Ministerstvo vnutra SR a napokon aj samotny sud prvého stupnia listinami zalozenymi v spise - vo vyzve
sudu z 08.12.2009, predvolani na pojednavanie z 23.02.2011, zapisnica z pojednavania 03.06.2011 - v
ktorych ako odporcu uvadza Slovensku republiku - Ministerstvo vnatra SR. Zaver sudu prvého stupiia, Ze
navrhovatel za odporcu vo veci oznacil Ministerstvo vnutra SR nezodpoveda navrhu na zaatie konania
zaloZzenému v spise a ani daldim prejavom navrhovatefa. KedZe tento nespravny zaver, ako jediny,
viedol sud prvého stupnia k zamietnutiu navrhu na priznanie nahrady $kody, odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie
podla § 221 ods. 2 O.s.p.

Nasledne, po vys8ie uvedenom zruSeni napadnutého prvostupfiového rozhodnutia a vrateni veci sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, sud uznesenim zo dfia 24. 04. 2013, &l. 176, spolu s opravnym
uznesenim zo dfia 07. 04. 2014, ¢&l. 252, na navrh navrhovatela, pripustil zmenu petitu tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 643 euro spolu s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne z dlZnej sumy
od 12. 10. 2009 az do zaplatenia a nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pocas dalieho konania v tejto veci sa navrhovatel v danej veci vyjadril pisomnym podanim doruéenym
sudu dna 10. 07. 2013, €&l. 204. V tomto podani navrhovatel, okrem inych skuto&nosti, uviedol, citujem
"podstata Zaloby o ndhradu Skody spoc€iva v tom, Ze ja sa domaham nahrady 8kody len v nepatrnej vyske
oproti skuto€ne vzniknutej Skode, ktora je niekolko nasobne vysSia ako je v Zalobe. Dohoda o uvolneni
20 sluzobného pomeru k 01.04.2009 bola z toho dévodu, lebo od 01.01.2009 sa zvySovali sluzobné
platy vySetrovatelov PZ, teda pri odchode do vysluhového déchodku v roku 2009 by som mal vyS$Si
dochodok. Ak bol zamer porusit dohodu o mojom skon&eni sluzobného pomeru v roku 2009, tak v roku
2008 najneskor v mesiaci december 2008 mal byt méj sluzobny plat dorovnany o planované zvySovanie
platov v roku 2009 zvySenim osobného priplatku riaditefom Okresného riaditel'stva PZ v Lugenci, alebo
z disponibilnej rezervy riaditela Krajského riaditefstva PZ v Banskej Bystrici, a takto potom upraveného
sluzobného platu mal vypocitat’ vysluhovy déchodok, a nebola by mi vznikla Ziadna finanéna ujma z
dbvodu poruSenia dohody o uvofneni v roku 2009. NajspravodlivejSia alternativa v danom pripade bola
ponechat ma v sluzobnom pomere aj v roku 2009, s podanim Ziadosti v mesiaci januar 2009, a uvolnit
k 01.04.2009, ako znela dohoda, a nebola by mi vznikla Ziadna 8koda v podobe finanénej ujmy na
vysluhovom déchodku".

Pocas konania odporca uvadzal, Ze i nadalej zastava nazor, Ze navrhovatel nepreukazal ani jednu
zakonnu podmienku na priznanie naroku na nahradu Skody, tak ako to predpoklada zakon &. 514/2003.



Navrhovatel dfia 27.10.2008 podal Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru a prejavil tym slobodnu
vblu ukondit' ho. V &ase vyhlasovania personalneho rozkazu nevzniesol Ziadne namietky. Od 01.01.2009
mu bol priznany vysluhovy déchodok, ktory je mozné priznat len po pravoplatnom ukonéeni sluZzobného
pomeru, a to v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 zdkona €. 382/2002. Toto rozhodnutie o priznani
vysluhového déchodku bolo vydané dha 16.02.2009 a pravoplatnost nadobudlo dnia 06.03.2009. Aj
keby navrhovatel bol uvofneny zo sluzobného pomeru ku driu 01.04.2009, nemalo by to vplyv na vySku
vysluhového déchodku, a to s poukazom na ustanovenie § 60 ods. 1 zakona &. 328/2002, z ktorého
vyplyva, Ze za zaklad vysluhového déchodku policajta sa poc€ita najlepsi prijem za poslednych 10
ukoné&enych rokov. Ak by to malo byt tak, ako to uvadza navrhovatel, tak by musel skoncit' sluZzobny
pomer v roku 2010.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s navrhom, vSetkymi
pisomnymi podaniami navrhovatela, listinnymi dékazmi predloZzenymi u€astnikmi konania, ako i
ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v predmetnom spise.

Sud podas konania nepripustil navrhy navrhovatela na doplnenie dokazovania vypoc€utim ako svedkov
S.. A.. Z. K. (mal sa podla navrhu navrhovatela vyjadrit’ k jeho prepusteniu), A.. N. D. (byvaly riaditel
Okresného riaditel'stva PZ v Lu€enci), A.. R. E. (navrhovatelov nadriadeny, ktory sa mal s navrhovatefom
ustne dohodnut’ dfia 10. 10. 2008 na uvolneni zo sluzobného pomeru), S.. A.. S. C. ( tento navrh
navrhovatela bol nejasny a nezrozumitefny), E.. Z.. Z. L. (mal vypisovat tzv. tretiu Ziadost). Sud tieto
navrhy navrhovatela na doplnenie dokazovania nepripustil z toho dévodu, Ze pripadné vypovede tychto
potencialnych svedkov by sa tykali priebehu konania, v ktorom bol navrhovatel pravoplatne uvofneny z
jeho sluzobného pomeru k 31. 12. 2008 podla ustanovenia § 191 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z. z, priCom
toto konanie bolo uz pravoplatne skontené a predmetnom tohto sidneho sporu nie je preskimanie
konania o uvolneni navrhovatela zo sluzobného pomeru a nasledného rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav veci, ktory takto pravne
vyhodnotil:

Navrhovatel bol v sluzobnom pomere v Statnej sluzbe prisludnika Policajného zboru od 08. 10. 1976.

Navrhovatel bol v oktébri 2008 sluzobne zaradeny ako major na Okresnom riaditelstve PZ v Lu€enci,
Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor justi¢nej policie, oddelenie ekonomickej kriminality, vysunuté
pracovisko Velky Krti§, vo funkcii vySetrovatela.

Dra 14. 10. 2008 bol zastupcom riaditela Okresného riaditel'stva PZ v Lu€enci, a sucasne riaditelom
Uradu justiénej a kriminalnej policie, Z.. A.. F. C., spracovany navrh na prepustenie navrhovatela zo
sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. Tento bol dfa 16. 10. 2008
odoslany faxom na Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici (personalny a mzdovy odbor), pretoze
prepustenie v zmysle uvedeného ustanovenia zékona €. 73/1998 Z. z. schvaluje a je o nej opravneny
rozhodnut iba riaditel Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici. KedZe navrhovatel nasledne dha
24.10. 2008 zaznamom a spolu s vyplnenym prislusnym tlagivom zo dia 27. 10. 2008 s uvedenim
datumu skoncéenia sluzobného pomeru k 31. 12. 2008 poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, tak
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 2 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. bolo
bezpredmetné a nebolo nasledne zrealizované.

Navrhovatel uvadzal, Ze dfia 10. 10. 2008 sa so svojim nadriadenym riaditefom Okresného riaditelstva
PZ v Luéenci, Uradu justi€nej a kriminalnej policie, S.. A.. R. E., mal Ustne dohodnut na podani
Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru a skon&eni sluzobného pomeru ku diiu 01. 04. 2009. Z tohto
ich rozhovoru, ktorého vysledkom mala byt predmetnd dohoda, nebol nadriadenym spisany Ziadny
oficidlny pisomny zédznam. Obsah tohto rozhovoru si navrhovatel zaznamenal vo svojom sukromnom
zoSite z pracovnych porad, ¢o navrhovatel preukazoval képiou zo zapisu zo svojho zoSitu z pracovnych
porad, ktory navrhovatel napisal vlastnou rukou. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustélil, Ze
navrhovatel nepreukazal a ani sidom na zaklade vykonaného dokazovania, nebola zistena existencia
takejto pripadnej dohody (Ustnej alebo pisomnej) medzi navrhovatefom a jeho nadriadenym. Listinny
dokaz, ktory predlozil navrhovatel a to kdpia zo sukromného zoSita navrhovatela z pracovnych porad,
nepredstavuje podla nazoru sudu relevantny dékaz o tom, Ze skutoéne k takému rozhovoru medzi



navrhovatefom a jeho nadriadenym doslo, a Ze obsahom tohto rozhovoru bolo skon&enie sluZzobného
pomeru navrhovatefa. | v pripade, ak by navrhovatel preukazal existenciu takéhoto rozhovoru s
nadriadenym, vratane jeho obsahu, bola by tato skuto€nost irelevantna pre meritum veci, pretoze
navrhovatel ani neuvadzal, Ze by prave takato pripadna dohoda bola Ziadostou o skon&enie jeho
sluzobného pomeru, na zaklade ktorej by mal byt jeho sluZzobny pomer skonéeny. Preto sa ani sud viac
nezaoberal a pripadnym hlb&im dokazovanim viac neskumal skuto&nosti tykajuce sa existencie tohto
rozhovoru navrhovatela s jeho nadriadenym a jeho obsahu.

Navrhovatel dia 24. 10. 2008 poziadal pisomne o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Ziadost nebola
preloZzena na predpisanom tladive podla ustanovenia § 191 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Datum
skon&enia sluZzobného pomeru v tejto Ziadosti navrhovatel neuviedol (tzv. prva Ziadost), ¢l. 12. Ziadost
bola nadriadenému faxom doru€ena v rovnaky der, o navrhovatel i preukédzal a jej doru€enie ani
odporca nerozporoval. Tato ziadost nebola napisana na predpisanom sluzobnom tlagive s oznaenim
Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru, ale na oby&ajnom bielom papieri. Tato Ziadost’ bola na
Urade justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Lugenci zaevidovana pod &. X.-XXX/
JKP-XXXX dfia 24. 10. 2008. Navrhovatel po¢as konania uvadzal, Ze domaha nahrady Skody sp&sobnej
mu jeho nadriadenym tym, Ze nevydal persondlny rozkaz o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru
navrhovatela prave na zaklade tejto Ziadosti navrhovatela zo dha 24. 10. 2008, v ktorej neuviedol
datum ku ktorému ma sluZzobny pomer skongit. Konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru na
zaklade tejto Ziadosti povazoval za procesne neskonené. Pocas celého konania Ziadal od odporcu,
aby na zaklade tejto Ziadosti doSlo k uvolneniu z jeho sluzobného pomeru, kedZe uvolnenie z jeho
sluzobného pomeru na zaklade ziadosti zo dfia 27. 10. 2008 ku driu 31. 12. 2008 povazoval za
nezakonné rozhodnutie.

Dra 27. 10. 2008 mal navrhovatel vypisat Ziadost o uvolnenie zo sluZzobného pomeru uz na
predpisanom sluzobnom tladive s oznaéenim Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru, &l. 14. Ziadost
je vypisana zjavne na pocitadi, vlastnou rukou ju navrhovatefl iba podpisal. Navrhovatel v ndvrhu i po€as
konania uvadzal, ze predmetné tlagivo vypisal na poZiadanie svojho nadriadeného. Tato skuto&nost
v3ak pocas konania nebola preukazana. Sud sa touto skutoénostou ani viac nezaoberal, pretoze ma
za to, Ze a z hfadiska merita veci je irelevantné na zaklade akého podnetu (pokyn, poZiadanie
nadriadeného) navrhovatef toto tlagivo vypisal. Podstatnou skuto&nostou je to, Ze navrhovatel uvedené
tlagivo sam podpisal. Ak by bol na jeho vypisanie niekym poZiadany, mal navrhovatel mozZnost takejto
Ziadosti nevyhoviet a tlaivo nevypisat a nepodpisat. Touto Ziadostou poziadal navrhovatel o uvolnenie
20 sluzobného pomeru ku dfiu 01. 04. 2009 (tzv. druha Ziadost), ¢l. 14. Zo znenia Ziadosti vyplyva, Ze
navrhovatel poziadal o uvofnenie zo sluzobného pomeru na zaklade dohody s riaditefom ku driu 01. 04.
2009. Navrhovatel spolu s navrhom predlozil tladivo Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dna
27.10. 2008 ku driu 01. 04. 2009, podpisanu navrhovatelom. Z tohto listinného dékazu vSak nevyplyva,
kedy bolo toto tlaivo doru€¢ené nadriadenému, a Ze bolo zaevidované. Odporca pocas konania uvadzal,
ze takato ziadost zo dria 27. 10. 2008 s datumom uvolnenia zo sluzobného pomeru k 01. 04. 2008
nebola na Okresné riaditelstvo PZ v Lu€enci ani doruéena. Sud na zaklad vykonaného dokazovania ani
nezistil, Ze by tzv. druha Ziadost' bola Okresnému riaditelstvu PZ v Lu€enci doruéena.

Navrhovatel v navrhu i po€as konania uvadzal, Ze nadriadeny s tymto datumom uvofnenia zo
sluzobného pomeru nesuhlasil a Ustne ho poziadal o vyplnenie nového sluzobného tladiva o uvolneni
zo sluzobného pomeru a to s uvedenim datumu skoné&enia sluzobného pomeru dha 31. 12. 2008.
KedZe Ziadost zo diia 24. 10. 2008 nebola predloZena na predpisanom tladive, bol navrhovatel vyzvany
riaditefom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Lugenci S.. A.. C., na
vypisanie Ziadosti na sluzobnom tlaCive v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., a to
za pomoci kolegu vtedajSieho veduceho oddelenia skrateného vySetrovania E.. Z.. L.. Preto opakovane
diia 27. 10. 2008 kolegom navrhovatela E.. Z.. L. bolo vypisané zjavne na pocitali predmetné
sluzobné tlacivo s datumom uvolnenia zo sluZzobného pomeru ku diu 31. 12. 2008 (tzv. tretia Ziadost),
¢l. 15. Navrhovatef toto tlaivo vlastnou rukou podpisal. Skutoénost uvadzana navrhovatefom tykajuca
sa tzv. tretej Ziadosti po€as konania, Ze na vyplnenie a podpisanie tohto tlaCiva bol prinateny jeho
nadriadenym, nebola preukazana, ani sidom na zaklade dokazovania zistena. Naopak, z listinnych
dbkazov predloZenych odporcom, najma z rozhodnutia Krajské riaditefstvo PZ v Banskej Bystricu €. E.-
XX-X/PK-XXXX zo diia 17. 12. 2008, ktorym bolo odvolanie navrhovatela proti personalnemu rozkazu
zamietnuté a napadnuty personalny rozkaz potvrdeny, sud zistil, Ze na pokyn riaditefa Okresného
riaditelstva PZ v Lu&enci, difa 27. 10. 2008 bol navrhovatel telefonicky zastupcom riaditefa Uradu



justi€nej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci S.. A.. C. vyzvany, aby v sulade s
platnou upravou podal ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru na predpisanom tlagive. Su¢asne
mu navrhol, aby vo vyhladani spravneho tladiva na internete a pri spravnom vyplneni mu poméze E..
Z.. L., veduci oddelenia skrateného vysSetrovania vo Velkom Krtisi. Po telefonickom rozhovore sa Z..
A.. F. C. dostavil do kancelarie E.. Z.. Z. L.S., ktory na poZiadanie vypisal Ziadost tak, Ze na pogitadi
podla predtlaCe vpisoval udaje uvadzané Z.. A.. F. C. s uvolnenim zo sluzobného pomeru k datumu
31.12.2008. Po vyhotoveni dvoch vytlackov Ziadatel ich obsah skontroloval a podpisal. Ziadost bola este
dria 27.10.2008 dorugena bezprostrednému nadriadenému, riaditelovi odboru justiénej policie Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci Z.. Z. T. a bola zaevidovana pod €.p.
X-XXXIVO-XXXX. Z odévodnenia odvolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze s navrhovatelom bol skon&eny
sluzobny pomer uvolnenim na zaklade jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dia 24. 10.
2008 bez uvedenia datumu kedy sa ma sluZzobny pomer skoncit' a jej doplneni sluZzobnym tladivom s
datumom uvolnenia zo sluzobného pomeru ku driu 31. 12. 2008, kedze ziadost zo dna 24. 20. 2008
nespinala predpisané nalezitosti (nebola na predpisanom tlagive). Z tohto odvolacieho rozhodnutia tak
vyplyva, Ze sluzobny pomer navrhovatefa uvofnenim bol skonéeny na zaklade Ziadosti zo dria 24. 10.
2008 v doplneni so sluzobnym tladivom zo diia 27. 10. 2008 s dfiom uvolnenia k 31. 12. 2008. VVzhladom
na tieto skuto¢nosti ma sud za to, Ze namietka navrhovatel, Ze odporca eSte nerozhodol o jeho Ziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dfia 24. 10. 2008 a tym doslo zo strany odporcu k nespravnemu
uradnému postupu, je neddvodna, pretoze ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoCnosti uvedenych v
oboch rozhodnutiach policie sluzobny pomer navrhovatela skongil prave na zaklade tejto Ziadosti v
spojeni so Ziadostou zo diia 27. 10. 2008 s dfiom uvolnenia k 31. 12. 2008.

Dria 04. 11. 2008 bol navrhovatelovi vyhlaseny personalny rozkaz €. XXXX/XXXX riaditefa Okresného
riaditelstva PZ v Lu€enci zo dna 29. 10. 2008, ¢&l. 16, o uvolneni zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisludnika PZ driom 31. 12. 2008. Zo znenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo vydané
na zaklade ziadosti navrhovatela o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo diia 27. 10. 2008 a ze v ziadosti
navrhovatel uviedol, Ze Ziada o uvolnenie diiom 31. 12. 2008. Ziadne iné Ziadosti s inymi datumami
navrhovatela v tomto personalnom rozkaze uvedené nie su.

Navrhovatel podal dia 05. 11. 2008 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v zneni jeho dvoch doplneni,
¢l. 17, 18, 19, ktoré Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystricu rozhodnutim &. E.-XX-X/PK-XXXX
zo diia 17. 12. 2008 zamietlo a napadnuty personalny rozkaz potvrdili. Zo znenia tohto odvolacieho
rozhodnutia vyplyva, Ze dna 24.10.2008 Z.. A.. F. C., sluzobne zaradeny v stéle Statnej sluzbe vo
funkcii vySetrovatel oddelenia ekonomickej kriminality odboru justi¢nej policie Okresného riaditelstva
PZ v Ludenci, podal pisomnu ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru adresovanu zastupcovi
riaditefa - su€asne riaditefovi Uradu justi€nej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Lucenci
S.. A.. R. E,, ktoru formou registraturneho zdznamu zaslal faxom na operacné stredisko vnutorného
odboru Okresného riaditelstva PZ v Lugenci. Ziadost bola na Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci zaevidovana pod &.k. X.-XXX/JKP-XXXX zo dha 24.10.2008.
Konkrétny datum skonc&enia sluzobného pomeru neuviedol. Na pokyn riaditela Okresného riaditelstva
PZ v Lugenci bol Z.. A.. F. C. dfia 27.10.2008 telefonicky vyzvany zastupcom Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Lucenci S.. A.. C. , aby v sulade s platnou Upravou
podal Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru na predpisanom tlaive. Su¢asne mu navrhol, aby
vo vyhladani spravneho tladiva na internete a pri spravnom vyplneni mu pomdze E.. Z.. L., veduci
oddelenia skrateného vySetrovania vo Velkom KrtiSi. Po telefonickom rozhovore sa Z.. A.. F. C. dostavil
do kancelarie E.. Z.. Z. L., ktory na poZiadanie vypisal Ziadost tak, Ze na pocitaci podla predtlade vpisoval
Udaje uvadzané Z.. A.. F. C. s uvofnenim zo sluzobného pomeru k datumu 31.12.2008. Po vyhotoveni
dvoch vytlagkov Ziadatel ich obsah skontroloval a podpisal. Ziadost bola e$te diia 27.10.2008 doruena
bezprostrednému nadriadenému, riaditelovi odboru justiénej policie Uradu justiénej a kriminélnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Lu€enci Z.. Z. T. a bola zaevidovana pod €.p. X.-XXX/VO-XXXX. Z obsahu
tohto odvolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci organ napadnuty personalny rozkaz, i konanie, ktoré
mu predchadzalo riadne preskumal. Odvolaci organ poukazoval na to, Ze navrhovatel v odvolani
uviedol, Ze v opakovane prepisovanej Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru doslo k pisarske;j
chybe pri pisani datumu ku ktorému ma byt sluzobny pomer skon&eny, nie k 31. 12. 2008, ale k
spravnemu datumu 01. 01. 2009, a preto Ziadal nahradit nespravny datum uvoflnenia zo sluzobného
pomeru k 31. 12. 2008 na spravny k 01. 01. 2009. Dalej v odvolani navrhovatel uviedol, Ze Ziadost o
uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dia 27. 10. 2008 so skon&enim sluzobného pomeru ku 31. 12.
2008 nenapisal slobodne, ale proti svojej véli pod hrozbou skon&enia sluzobného pomeru prepustenim.



Odvolaci orgéan tieto navrhovatelom namietané skutonosti vyhodnotil tak, Zze Z.. A.. F. C. sa rozhodol
ukonéit sluzobny pomer prisluSnika PZ a svoju vOfu aj prejavil podanim Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ. Po Ziadosti s formalnymi vadami zo dria 24.10.2008
podal ziadost na uréenom tlagive dia 27.10.2008, ktoré podpisal za vpredu uvedenych okolnosti. V6lu
ukongit' sluzobny pomer k PZ zdéraznil aj v odvolani proti personalnemu rozkazu, ked nenamieta
skuto€nost' ukon&enia sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ, ale den, kedy k takémuto
stavu ma dojst. Zo zadznamov spracovanych nadriadenymi Z.. A.. F. C., zaznamov prislusnika PZ
pritomnych pri pisani Ziadosti a z odvolania menovaného a jeho doplfiujiceho zaznamu je preukazané,
Ze k podaniu Ziadosti nebol nateny. V zmysle § 191 ods. 1 zdkona musi byt policajt uvolneny zo
sluzobného pomeru, ak o to poziada. V zmysle § 191 ods. 7 zakona sluzobny pomer podla ods. 1 sa
kondi uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak. Lehota
pre skoncenie sluzobného pomeru zacina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
doruceni Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nadriadenému. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota
pre skon&enie sluzobného pomeru Z.. A.. F. C. zacala plynut' 01.11.2008 a koné&i driom 31.12.2008.
Ako vyplyva zo spisového materialu, namietky Z.. A.. F. C., ktoré uviedol vo svojom odvolani proti
personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci Cislo 1106 zo dna 29.10.2008 su
neoddévodnené. V postupe prvostupriového organu pri rozhodovani o uvolneni zo sluzobného pomeru
v Statnej sluzbe prislusnika PZ podfa § 191 ods. 1 zdkona Z.. A.. F. C. dfiom 31.12.2008 neboli zistené
pravne vady ani nedostatky. Ako vyplyva z tychto skuto¢nosti odvolaci organ ako Ziadost o uvofnenie
z0 sluzobného pomeru vyhodnotil formalne vadnu tzv. prva Ziadost zo dna 24. 10. 2008, v ktorej
navrhovatel poziadal pisomne o uvolnenie zo sluzobného pomeru bez uvedenia datumu skon&enia
sluzobného pomeru spolu s tzv. tretou Ziadostou zo dia 27. 10. 2008 napisanu uz na pozadovanom
sluzobnom tlagive s datumom uvolnenia zo sluzobného pomeru ku diu 31. 12. 2008, pri€om v postupe
prvostupriového organu pri rozhodovani o uvofneni zo sluzobného pomeru v tatnej sluzbe prisludnika
PZ nezistili Ziadne pravne vady ani nedostatky.

Dra 30. 12. 2008 dorucil navrhovatel Ministerstvu vnatra SR podnet na preskimanie prvostupriového
personalneho rozkazu mimo odvolacieho konania. Listom zo dha 18. 03. 2009 minister vnutra SR
navrhovatelovi oznamil, Ze napadnuty personalny rozkaz bol vydany v sulade so zakonom a preto tento
podnet ako nedévodny zamieta.

Dna 09. 06. 2009 dorucil navrhovatel odporcovi ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. vo vyske 1 643 euro z dévodu nezakonného rozhodnutia a su¢asne
i nespravneho uradného postupu vo veci skonéenia jeho sluzobného pomeru uvolnenim. Dra 30. 06.
2009 zaslal odporca navrhovatefovi odpoved na tuto Ziadost, s tym, Ze zo strany riaditel Okresného
riaditefstva PZ v Lu€enci nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia ani k nespravnemu uradnému
postupu a preto neboli naplnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a to existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.

Podla ustanovenia § 1 zakona &. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,
b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) v ob¢ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dbsledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak bola Skoda spbsobena nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy,
ak nezdkonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zakona €. 514/2003 Z. z. zaklade riadneho
opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym
organom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje ajporuSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona & 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spOsobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona & 73/1998 Z. z. tento zakon upravuje Statnu sluzbu
prisludnikov Policajného zboru, prisludnikov Slovenskej informaénej sluzby, prislusnikov Narodného
bezpecnostného uradu, prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej stréZe Slovenskej republiky a
prislusnikov Zelezni¢nej policie (dalej len "$tatna sluzba").

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. tento z&kon upravuje aj pravne vztahy, ktoré
suvisia so vznikom, zmenami a skon€enim $tatnej sluzby prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov
Slovenskej informacénej sluzby (dalej len "prislusnik informacénej sluzby"), prisluSnikov Narodného
bezpelnostného uradu (dalej len "prislusnik bezpe€nostného uradu"), prislusnikov Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a prislusnikov Zelezniénej policie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. Statnou sluzbou sa na Uc€ely tohto zdkona rozumie
plnenie uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym
suvisiace. Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere.

Podla ustanovenia § 2 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer sa zaklada k statu.
Podla ustanovenia § 189 zakona &. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer sa kon¢i

a) zruSenim v skuSobnej dobe,

b) uvolnenim,

C) prepustenim,

d) stratou hodnosti,

e) uplynutim doCasnej Statnej sluzby,

f) amrtim policajta,

g) zédkazom c&innosti vykonu funkcie policajta,

h) nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zaverom, Ze policajt je nespbsobily na
zaradenie do stalej Statnej sluzby,

i) ak policajt v pripravnej Statnej sluzbe svojim zavinenim neziskal policajné vzdelanie.

Podla ustanovenia § 191 ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z. z. policajt musi byt uvolneny zo sluZzobného
pomeru, ak o to poziada. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt pisomna a doruéena
nadriadenému, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 191 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. def, v ktorom sa Ziadost o uvolnenie zo
sluzobného pomeru doru&i nadriadenému, sa povazuje za defn dorucenia ziadosti.

Podla ustanovenia § 191 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného
pomeru podava policajt spravidla prostrednictvom bezprostredne nadriadeného tomu nadriadenému,
ktory je opravneny rozhodnut o uvolneni policajta zo sluzobného pomeru. Ak sa ziadost o uvolnenie
2o sluzobného pomeru nepodava na predpisanom tlacive, je policajt povinny na vyzvanie toto tladivo
vyplnit; Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru sa pripoji k vyplnenému predpisanému tlacivu.



Podla ustanovenia § 191 ods. 7 zakona €. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer podla odseku 1 sa skonci
uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak. Lehota pre
skoné&enie sluzobného pomeru zalina plynut prvym drfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruceni ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nadriadenému.

Podla ustanovenia § 191 ods. 8 zakona & 73/1998 Z. z rozhodnutie o skongeni sluzobného
pomeru uvolnenim oznami nadriadeny policajtovi najneskér do jedného mesiaca odo dfia dorucenia
jeho ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

Podla ustanovenia § 192 ods. 1 citovaného zakona sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak

a) pre neho v dosledku zniZenia po€etnych stavov Policajného zboru schvélenych viadou nie je iné
sluzobné zaradenie,

b) podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spbsobilost vykonavat
akukolvek funkciu v Policajnom zbore alebo spdsobilost’ vykonavat doterajSiu funkciu a nemozno
ho previest ani prelozit' na inu funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia,

c) podfa posudku sluzobného klinického psycholéga nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej
sluzby,

d) bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nespésobily vykonavat akukofvek funkciu v Statnej
sluzbe,

e) porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby,

f) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in alebo pre trestny &in na nepodmieneény trest
odniatia slobody,

g) stratil Statne obcianstvo Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla ustanovgnia § 192 ods. 2 citovaného zakona policajt m6ze byt prepusteny zo sluzobného
pomeru, ak splha pgdmienky naroku na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a dovfsil
vek 55 rokov alebo splfia podmienky naroku na starobny déchodok podfa osobitného predpisu.

Predmetnym navrhom sa navrhovatel domahal voCi odporcovi zaplatenia nahrady Skody vo vySke
1 643 euro spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od 12. 10. 2009 az do
zaplatenia. Sud ustalil, vzhfadom na nejasnost navrhovatela v jeho pisomnych podaniach a
osobnych prednesoch na jednotlivych pojednavaniach, Z navrhovatel svoj narok na nahradu Skody
uplatiioval podia zakona &. 514/2003 Z. z.. Skoda mu mala byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim
- personalnym rozkazom & XXXX/XXXX riaditela Okresného riaditelstva PZ v Lucenci zo dna
29.10. 2008, vyhlasenym navrhovatelovi dria 04. 11. 2008, o uvofneni zo sluZzobného pomeru v Statnej
sluzbe prislusnika PZ drfiom 31. 12. 2008 podla ustanovenia § 191 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. ,
ktory Krajské riaditefstvo PZ v Banskej Bystrici rozhodnutim &. E.-XX-X/PK-XXXX zo dnha 17. 12.
2008 tento personalny rozkaz potvrdil a odvolanie navrhovatela proti personalnemu rozkazu zamietol.
Skoda mala byt navrhovatelovi dalej spdsobena i nespravnym uradnym postupom tychto uvedenych
organov, ktory navrhovatel videl vtom, Ze nebolo do dneSného dna rozhodnuté o jeho prepusteni
z0 sluZzobného pomeru a rovnako nebolo rozhodnuté o jeho Ziadostiach o uvofnenie zo
sluzobného pomeru zo dna24. 10. 1998 bez uvedenia datumu ku ktorému ziadal navrhovatel uvolnit
z0 sluzobného pomeru a zo diia 27. 10. 2008 vypisanu na tlaCive s datumom uvolnenia zo sluzobného
pomeru k 01. 04. 2008.

Navrhovatel odvodzoval svoj narok na nahradu $kody od zodpovednosti odporcu podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. Sud, ktory je viazany tymto pravnym titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal
nahrady Skody, preto posudzoval tento narok navrhovatela podfa uvedeného zédkona. Zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z., patri k forme objektivhnej zodpovednosti Statu t.j. ide o zodpovednost
bez ohladu na zavinenie. Stat zodpoveda za $kodu za sugasného splnenia troch podmienok. Tymito
podmienkami su - nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu, existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom. Zakon €. 514/2003 Z. z. rozliuje dve zakladné
skutoCnosti, ktoré mozu zaloZit zodpovednost Statu, a to nezékonné rozhodnutie a nespravny uradny
postup organu verejnej moci. Nezakonné rozhodnutie je pritom rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré



po nadobudnuti pravoplatnosti bolo zruSené alebo zmenené prislusnym organom pre nezakonnost.
Otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno zo strany sudu posudzovat ako otazku predbeznu. Ak
je rozhodnutie ako nezakonné zruSené prisluSnym rozhodnutim prislusného organu sud z takého
rozhodnutia vychadza pri reSpektovani prezumpcie spravnosti tohto rozhodnutia. Pokial ide o nespravny
uradny postup, ide o konanie organu verejnej moci, pri ktorom poruSil pravnymi normami predpisané
pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s rozhodovacou innostou priamo nesuvisia, avdak nie
je vylu€ené, aby bola Skoda spésobena postupom uskuto€nenym aj v ramci rozhodovacej €innosti,
za predpokladu, Ze Ukony nespravneho uradného postupu priamo k vydaniu rozhodnutia nevedu a
bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia. Nesprdvnym dradnym postupom mdze byt aj iné
¢innost organu Statu alebo iné vady v spdsobe vedenia konania.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, patri k forme objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejne;j
moci pri vykone verejnej moci. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. sa pod pojmom
"vykon verejnej moci" rozumie rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb. Z ustanoveni §
1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. . o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyplyva,
Ze tento zakon ako pravny titul na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal svojho naroku, by sa na danu
vec vztahoval iba v tom pripade, ak by medzi odporcom a navrhovatelom existoval verejnopravny vztah.
Takyto vztah v8ak medzi navrhovatefom a odporcom v danej veci neexistuje. Medzi navrhovatelom a
Ministerstvom vnutra SR existuje pravny vztah, ktory ma v8ak charakter Statnej sluzby vykonavanej v
sluzobnom pomere podfa zadkona &. 73/1998 Z. z.. Tento pravny vztah vSak podla nazoru sidu nema
charakter verejnopravneho vztahu. Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. tento zakon
upravuje existenciu Statnej sluzby, a pravne vztahy, ktoré savisia so vznikom, zmenami a skonéenim
Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru. V existujucom vztahu nevystupuje odporca ako organ
verejnej moci pri vykone verejnej moci. KedzZe v existujucom pravnom vztahu odporca nema postavenie
organu verenej moci a jeho €innost, konanie a nasledne z neho vyplyvajuce rozhodnutie pri uvolneni
navrhovatela zo sluzobného pomeru, nie je vykonom verejnej moci, nie je podfa nazoru sudu mozné,
aby sa navrhovatel proti odporcovi UspeSne domahal nahrady $kody podfa tohto zdkona €. 514/2003 Z.
z., ktory upravuje zodpovednost Statu zastupeného prisluSnym ministerstvom pri vykone verejnej moci.
S poukazom na vy$3ie uvedené tak sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v tejto veci nie je aktivne
legitimovanym subjektom na uplatnenie si jeho naroku na zaklade zdkona €. 514/2003 Z. z. a rovnako
odporca nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tejto veci. Preto sud navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol. Sud vychadzajuc z toho jeho zaveru sa tak v dalSom uz nezaoberal skimanim
zakonnych podmienok zodpovednosti odporcu za 8kodu majuc za to, Ze ich existenciu a dévodnost by
vyhodnocoval vtom pripade, ak by dospel k zaveru, Ze navrhovatel i odporca su v tejto veci legitimované
subjekty.

O trovach konania rozhodol sud v sulade so zdsadou uspesnosti. Podla ustanovenia § 142 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci mal
plny uspech odporca, kedZe sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. KedZe si odporca Ziadne
trovy konania neuplatnil, pretoZze mu Ziadne nevznikli, sud rozhodol, Ze odporcovi Ziadne trovy konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je v nom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



