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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky: H., proti
odporcovi: Z. o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Z. a H., uzavreté diia X.X.XXXX., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu O.,
zvazok IV., ro¢nik 2012, strana 62, poradové Cislo5 rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doslym na sud dna 14.2.2014 (doplneny podanim doslym sudu dha 6.3.2014)
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené. Uviedla ze
ucastnici uzatvorili manzelstvo dria X.X.XXXX (zoznamili sa koncom roku 2011, manzelstvo uzatvorili z
citovej naklonnosti), z manzelstva nepochadza ziadne dieta, obaja ucastnici byvali spolo¢ne naposledy v
Obci O.. V kratkom €ase po uzatvoreni manzelstva zacali medzi manzelmi vznikat hadky, kedze odporca
sa snazil aby sa mu navrhovatelka vo vSetkom podriadovala, o malo za nasledok citové ochladnutie
navrhovatelky. Ugastnici spolu intimne neZiju, odporca asi rok ani finanéne neprispieva na vedenie
domacnosti (resp. len v minimalnej Ciastke). BSM uc¢astnikov bolo pocas trvania manzelstva zrusené
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 10C/107/2012-20 zo dna 20.11.2012. Podla navrhovatelky su
vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neplini, a ani v buducnosti nebude pinit
svoj spolocensky ucel; pre rozdielnost povah a uplné citové odcudzenie voci odporcovi navrhovatelka
nevidi ziadny dévod zotrvavat v manzelstve.

K navrhu priloZila navrhovatefka képiu Rozsudku Okresného sudu Trnava €. 10C/107/2012-20 zo dha
20.11.2012 a sobasny list u€astnikov konania.

Predmetom navrhu bolo konanie o rozvod manzelstva bez maloletych deti.
Navrhovatelka a odporca sa na pojednavani konanom dria 14.4.2014 zu&astnili a boli sutdom vypocuti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi d6kazmi, ako i s obsahom celého spisového materialu.



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23, ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23, ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzZelov podfa § 18 a 19 (Zakona o rodine).

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su v
danom pripade splnené, nakolko vztahy medzi manzZelmi su trvalo naruSené a rozvratené, manzelstvo
neplni svoj u€el, ani jeden z manzelov nema vélu dalej v manzelstve zotrvavat; od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ucastnici v
zasade nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud sice moéze priznat i nahradu
tychto trov ak to oddvodnuju okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov, predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania v danej veci vSak neboli spinené; ucastnici konania naviac o nahradu trov ani
nepoziadali.

Za pricinu rozvratu a rozpadu manzelstva sud povazuje povahové rozdiely manzelov a ich rozdielne
nazory na spolocny Zivot, o malo za nasledok postupné citové odcudzenie; vztahy medzi manzZelmi sa
tak narusili, Ze manzelstvo neplni a uz ani neméze plnit svoj spolo¢ensky ucel, a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie riadneho manzelského spoluZitia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 207, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



