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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., 1CO: 35925922,
Mliekarenska 10, Bratislava, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovaé, s.r.o.,
Mliekarenska 10, Bratislava a Mgr. Monikou Hlinkovou, bytom Pod hajom 1090/63, 01841 Dubnica nad
Vahom proti odporcovi Q. S., bytom P. K. B. &. XXX, za uc€asti vedlajSieho u¢astnika popri odporcovi:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom Nam. Legionarov 5,
PreSov, zastipeného JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 594,12
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 28.
januara 2014, ¢. k. 5C/162/2013 - 37, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo vyske
27,13 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznaCenym uznesenim v prvom vyroku zastavil konanie podla § 96 ods. 1, ods.
2, ods. 3 O.s.p. v dosledku spatvzatia navrhu. V druhom vyroku navrhovatelovi vratil sudny poplatok
vo vyske 28,80 Eur podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. V tretom vyroku rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 146
ods. 2 prvej vety O.s.p Navrh navrhovatela nebol podany dévodne, a to s prihliadnutim ku vznesenej
namietke premi€ania zo strany vedlajSieho Ucastnika. Pokial by nedoSlo ku spatvzatiu navrhu, bol by
navrh ako nedévodny zamietnuty. Navrhovatel v8ak svoj navrh vzal spat a z procesného hladiska
zasadne plati, ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny nahradit' trovy konania
odporcu, resp. vedlajSieho Ucastnika. VedlajSi u€astnik v konani riadne haijil prava odporcu, na strane
ktorého vystupuje, vo veci vzniesol namietku premliania a nasledne doSlo zo strany navrhovatela k
spatvzatiu navrhu. Z toho je zrejmé, ze u vedlajSieho ucastnika Slo o ucelne vynalozené trovy konania,
a preto okresny sud navrhovatelovi ulozil nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov, a to vo vySke 91,98 Eur (prevzatie a priprava zastupenia 38,18 Eur + rezijny pausal 7,81
Eur, vyjadrenie 38,18 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur). Odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, preto
mu sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej &asti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania, podal véas odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho zéstupcu. Ziadal
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznat. PovaZzoval uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti za nespravne z hladiska pravneho
posudenia. Priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi v tomto
konani je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho U€astnictva a Upravou nahrady trov konania.



Néhrada trov v sporovom konani sa primarne upravuje zasadou uspechu. Z hfadiska vysledku konania
vedlaji ucastnik nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu v tomto konani ziadny vztah, a teda z
rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo. Uspech vedlaj$ieho G¢astnika nie je automaticky
dany uspechom toho U&astnika, popri ktorom ma v konani ako vedlajsi u¢astnik vystupovat. Zaverom
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5Co/142/2013-90.

VedlajSi u€astnik vyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku,
ktoré podal prostrednictvom svojho zastupcu Ziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit. PovaZuje za uplne absurdné, Ze navrhovatel vedlajSiemu u€astnikovi vy€ita hromadny vstup do
konania, ked je to prave navrhovatel, ¢o si hromadne uplatriuje proti spotrebitefom neprijatelné zmluvné
podmienky z preml€anych narokov. Uvadza, Ze vedlajsi u€astnik, ako obclianske zdruzenie zloZené
prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitefov a vystupovat proti dodavatefovi na z&klade principu "rovnost' zbrani".
Preto je v konani zastipené advokatmi, ktori su ochotni takéto zastupovanie zrealizovat. Su€asne ziadal
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 27,13 Eur.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti je vecne spravne, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sidu podfa § 214 ods. 2
O.s.p.

Uznesenie okresného sudu je odévodnené v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. §
167 ods. 2 O.s.p., je spravne, Uplné a presvedcive, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s
odbévodnenim uznesenia okresného sudu plne stotoZriuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dbvodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné.

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuté uznesenie okresného sudu iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho Ucastnika, preto odvolaci sud preskumaval iba tito odvolanim napadnutu Cast
uznesenia a ostatné vyroky okresného sudu zostali pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

Okresny sud v prejednavanej veci sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
v dosledku spatvzatia ndvrhu zastavené, zaoberal tym, Ci niektory z u€astnikov nezavinil zastavenie
konania.

Spravny bol zaver okresného sudu, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto je zodpovedny
za nahradu trov konania dalSich u€astnikov konania (aj vedlajSiemu U€astnikovi), a to podla § 146 ods.
2 prvej vety O.s.p..

Trovy konania vedlajSieho ucCastnika predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spOsob urenia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len "AT").

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u¢astnika predstavuju
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedZe ¢&lenovia vedlajSieho u€astnika maju pravnické vzdelania a samotné
zdruZzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi §tatnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze Ucastnik (aj vedlajSi ucastnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako uc¢astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.



Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dovodov nepovazoval odvolanie navrhovatela za spOsobilé na iné
neZ potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

VedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) AT), €o je 19,08 Eur, k tomu 8,04 Eur rezijny pausal (§
16 ods. 3 AT), spolu 27,13 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



