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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: C. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX/XX, A. pri X., zastipenej: advokatska kancelaria KOTRUSZ - BENCIK, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 57, Nitra, ICO: 47 237 252, proti Zalovanému: E. P, nar. XX.XX.XXXX, X. XX, X.,
zastupenému: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat so sidlom Piaristickd 2, Nitra, o uloZenie
zdkazu vstupovat na nehnutelnosti, o zastaveni konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 1. decembra 2022 ¢.k. 18C/7/2014-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania m e n i tak,
Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany ma narok vogi Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voCi Zalobkyni vo vy8ke 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 CSP.

1.2. Uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou diia 15.01.2014 domahala, aby sud uloZil Zalovanému
zdkaz vstupovat na nehnutefnost nachadzajucu sa v kat. uz. A. pri X., zapisanej na LV & XXXX.
Konanie bolo prerudené do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
18C/422/2016. Podanim doruéenym diia 28.11.2022 vzala Zalobkyria Zalobu spéat’ v celom rozsahu,
nakol'ko sud rozhodol v konani pod sp.zn. 18C/422/2016 o zruSeni vecného bremena, a preto odpadol
aj dévod Zalovaného zdrziavat sa v predmetnych nehnutelnostiach. Zalovany sa vyjadril, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby.

1.3. PretoZe Zalobkyfa vyuZila svoje dispozi¢né opravnenie a vzala Zalobu spat v celom rozsahu a
Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud prvej inStancie akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie
zastavil. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v désledku spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie
skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Dospel k zaveru,
Ze konanie nebolo zastavené pre spravanie sa Zalovaného a preto narok na priznanie nahrady trov
konania sved¢i v prospech Zalovaného. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Zalobkyfa podala v zakonnej lehote odvolanie proti uzneseniu sidu prvej intancie v &asti jeho
vyroku Il. o ndhrade trov konania a Ziadala ho vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle § 388 CSP
zmenit' tak, Ze Zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 % a
prizna jej voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietala,



Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach, ¢o zaklada odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f) CSP a zaroven namietala, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ¢o
zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

2.2. Dévodila tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade jej spatvzatia zaloby spravne zastavil sudne
konanie, avSak pri posudzovani naroku na nadhradu trov konania stran sporu nespravne pravne posudil
dovod, pre ktory doSlo k spatvzatiu Zaloby. Nie je pravdou, Ze by dévodom spatvzatia Zaloby bolo
vyluéne jej rozhodnutie nepokraCovat v sudnom konani, ale k spatvzatiu do8lo z dévodu spravania
sa zalovaného po podani Zaloby. Zalovany sa pred podanim Zaloby preukazatelne spraval spésobom,
ktory vyZzadoval priznanie sudnej ochrany, ked dha 17.12.2013 vydal Okresny sud Nitra na zaklade
jej navrhu uznesenie sp.zn. 14C/276/2013-24, ktorym nariadil vo&i Zalobcovi predbezné opatrenie v
podobe zakazu jeho vstupu do jej nehnutefnosti. Na zaklade nariadeného predbezného opatrenia
Zalovany upustil od dalSieho vstupu do jej nehnutefnosti. Zarover po podani Zaloby, na zaklade Zaloby
partnerky Zalovaného K. sud rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 18C/422/2016-450 zo diia 09.03.2020
rozhodol o zruSeni vecného bremena, ¢im odpadol aj dovod Zalovaného zdrziavat’ sa v predmetnych
nehnutefnostiach. Odpadnutie dévodu pre dalSie vedenie sudneho konania (ktory s poukazom na
nariadenie predbezného opatrenia zjavne existoval v ase podania Zaloby) je teda potrebné pri¢itat
zavineniu Zalovaného. Je zrejmé, Ze Zalovany splnil to, oho sa v konani ako Zalobkyfia domahala
(nevstupovat' do jej nehnutelnosti), pri¢om pred podanim Zaloby tak Zalovany nebol ochotny urobit
(¢oho vysledkom bola az nutnost nariadenia predbezného opatrenia). Sud prvej instancie tak nespravne
pravne posudil preukdzané spravanie sa Zalovaného po podani Zaloby a okolnosti, ktoré viedli k nutnosti
podat Zalobu, v désledku ¢oho mal v sulade s § 256 ods. 1 CSP priznat’ nahradu trov sidneho konania
v rozsahu 100 % jej voci zalovanému.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze kedZe konanie nebolo zastavené pre jeho
spravanie, narok na priznanie nahrady trov konania sved¢i v jeho prospech. Plne sa stotoznil s vyrokom
a oddévodnenim napadnutého uznesenia, ktoré povazoval za spravne. Zalobkyfa v samotnom konani
vo veci neposkytla Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval fiou tvrdené spravanie Zalovaného. Sud prvej
indtancie sice nariadil predbezné opatrenie, avSak vyluéne na zaklade tvrdeni Zalobkyne, bez vyjadrenia
Zalovaného, pricom tvrdenia Zalobkyne nemal preukdzané a v konani vo veci samej ani preukazané
neboli. Zalobkyfa v konani neprodukovala Ziadny dokaz, ktory by preukazoval pravdivost jej tvrdeni.
3.2. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konflikty medzi Zalobkyfou a Zalovanym,
resp. jeho priatelkou K. B. (matkou Zalobkyne) vznikali prave zo strany Zalobkyne a boli spésobené
jej spravanim k K. B., ktord Zalovany v predmetnej nehnutelnosti navstevoval. Napokon, Zalobkyha
bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 2.2.2018, sp.zn. 33T/1/2018, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 23.02.2018 uznana vinnou z prec€inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla §218 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, nakolko opravnenej osobe poskodenej Ing. K. B.
neopravnene branila v uzivani domu a ¢&in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi &as.
Na zaklade Zalobkyriou tvrdenych, avSak v konani nepreukdzanych skutkovych tvrdeni, ktoré Zalovany
ucinne poprel, nie je mozné dospiet k zaveru, Zze by bola Zaloba podana o i len z Easti dévodne. Preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%.

4. Zalobkyna podala k vyjadreniu Zalovaného pisomné vyjadrenie a uviedla, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni sam priznal, Ze do priestorov v jej vlastnictve vstupoval, udajne za u&elom navstevy svojej
partnerky. Zaroven Zalovany priznal, Ze medzi nimi dochadzalo k vzniku konfliktov, ktoré suviseli s
nezhodami medzi fiou a p. B. Neuviedol zZiadny pravny titul, na zaklade ktorého by mal pravo do
tychto priestorov vstupovat. Tieto skuto€nosti potvrdzuju skutkové a pravne informéacie uvadzané v
podanej Zalobe a vzhladom na ich nespornost medzi stranami sporu neexistuje dévod pre vykonavanie
dokazovania vo vztahu k tymto skuto&nostiam. Zalobu je podia nej preto potrebné povazovat za
dostatoCne preukazanu a podloZenu vo vztahu k okolnostiam existujucim v ¢ase jej podania. Jedinym
dbévodom, pre ktory neexistovala potreba pre pokraCovanie v sudnom konani, bola zmena spravania
Zalovaného po podani Zaloby, ktora bola v prvom obdobi vyvolana prave vydanim predbezného
opatrenia v tomto sidnom konani a nasledne opustenim nehnutelnosti partnerkou Zalovaného a tym
stratou zaujmu Zalovaného vstupovat do nehnutelnosti.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, ze splfia nalezitosti



§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec opatovne prejednal. Dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Odvolaci sud posudzujuc uznesenie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania z hladiska suidom
prvej inStancie zisteného skutkového stavu, citovaného zakonného ustanovenia a odvolacich dévodov
dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne a rovnako ani na strane zalovaného nedoslo k naplneniu
materialnej stranky miery procesného zavinenia. V suvislosti so zistovanim otazky procesnej miery
zavinenia nie je pripustné, aby sud pri skimani tejto otazky zasahoval do meritérneho prieskumu veci,
av8ak je povinnostou sudu v danom kontexte zistit' a posudit’ vSetky (v procesnom meradle) relevantné
okolnosti, ktoré maju vo vztahu ku konaniu Zalovaného, ako osoby, ktora mala svojim konanim po podani
Zaloby zapricinit dodato¢né odpadnutie predmetu sporu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IIl. US 157/2019, v ktorom deklaroval, Ze ,v rdmci interpretacie
ustanovenia § 256 CSP v zasade plati, Ze pokial navrhovatel zoberie svoj navrh spat, zastavenie
konania zavinil a je preto povinny uhradit odporcovi trovy konania (napr. Najvyssi siud SR, sp.zn. 5
MCdo 12/2008), iba Zeby bolo preukazang, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky (napr. v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 7 MCdo 4/2010). Predpokladom pri ustaleni
si otdzky zavinenia na zastaveni konania pri spatvzati Zaloby druhou stranou (Zalovanym) je skutkovy
stav predstavujuci situaciu, ked po za&ati sporu zalovany splni (Zalobou tvrdenu) povinnost, uzna tym
dovodnost’ podanej Zaloby (z procesného hfadiska), a vyvola tym na strane Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia podanej zaloby este pred vydanim samotného meritérneho rozhodnutia (ked je nesporné, Ze
by dalSie konanie viedlo k zamietnutiu jeho zaloby z dévodu zaniku zavazku Zalovaného jeho splnenim).
Inymi slovami, ide o situaciu, v ktorej po zacati konania eSte pred meritérnym rozhodnutim sudu o
dévodnosti podanej Zaloby Zalovany kona v sulade s nazorom Zalobcu (vyjadrenym v Zalobe) a svojim
konanim potvrdi existenciu Zalovanej povinnosti jej dobrovolnym splnenim (napr. Ustavny sud Ceskej
republiky, sp.zn. . US 2899/2010 z 8. marca 2011).".

9. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 15.01.2014 domahala uloZenia zakazu
Zalovanému vstupovat na jej nehnutefnosti. Predmetné konanie bolo prerusené do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18C/422/2016. Nasledne bolo v uvedenom
konani rozhodnuté o zruSeni vecného bremena prava dozZivotného byvania zriadeného v prospech
Ing. K. B., ¢oho dbsledkom bolo odpadnutie dévodu Zalovaného, ako jej priatela, zdrziavat sa v
predmetnych nehnutelnostiach. Z tohto dévodu vzala Zalobkyria svoju Zalobu spat. Primarnym dévodom
spatvzatia Zaloby tak bola skuto¢nost, ze Zalovany prestal navstevovat dotknutd nehnutefnost. S
namietkami zalobkyne, Ze spravanie zalovaného vymedzené Zalobou bolo nasledne odstranené az
v daldom konani, po podani Zaloby, ktord v tomto smere a v tejto suvislosti z procesného hladiska
mozno chapat ako podanu dbvodne, vSak odvolaci sud nemdze suhlasit. Spor v predmetnej veci o
z&kaze vstupu Zalovaného do nehnutelnosti Zalobkyne zacal v roku 2014 a konanie vo veci zruSenia
vecného bremena zacalo v roku 2016, av3ak z iniciativy opravnenej z vecného bremena proti Zalobkyni
v prejednavanej veci, teda osoby odliSnej od stran predmetného sporu. O zruSeni vecného bremena
bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim dfa 09.03.2020 &.k. 18C/422/2016-450, ¢im odpadol dévod
Zalovaného zdrziavat' sa v nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyne. Podanim doru¢enym sudu prvej
indtancie dna 28.11.2022 preto Zzalobkyria vzala Zalobu spéat v celom rozsahu.

10.1 S poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze v tomto pripade
nie je mozné zodpovednost na zastaveni konania pri¢itat' ani jednej z procesnych stran. Odvolaci
sud povaZoval v danej veci za rozhodujuce, Ze k spatvzatiu Zaloby viedli objektivhe dévody, a to
vysledok konania v inej pravnej veci - v konani o zru8eni vecného bremena, ktoré nebolo iniciované ani
jednou zo stran sporu, ale tretim subjektom - opravnenou z vecného bremena. Prave zanikom vecného



bremena opravnenej k nehnutefnostiam Zalobkyne sa konanie Zalovaného zmenilo, a jeho nasledné
nevstupovanie na nehnutelnosti Zalobkyne ma s tymto zanikom pri€innu suvislost. Na toto konanie
nemali strany Ziaden dosah. Zalovany tak neupustil od svojho konania v prig¢innej suvislosti s podanou
Zalobou o zakaz vstupu na nehnutelnosti Zalobkyne, ale pre zanik pravneho titulu jeho priatefky byvat
v predmetnej nehnutefnosti. S odvolacimi dévodmi Zalobkyne sa preto odvolaci sud nestotozZniuje.
10.2. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Nitre dia 6. februara 2020 vo veci navrhu na zjednotenie rozhodovania o nahrade trov konania
prijaté stanovisko v zneni: ,Vo veciach, v ktorych dbjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov,
ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam sa narok na
nahradu trov konania nepriznava“. KedZe v danej veci neboli zistené okolnosti, ktoré by odévodriovali
odklon od uvedeného stanoviska, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej intancie v
napadnutej Casti tykajucej sa trov konania je potrebné zmenit. Ak totiz zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalobkyfia vzala Zalobu spat (€o v dosledku sudnej praxe znamend, Ze zavinila zastavenie
konania), av8ak pre objektivne pri€iny (rozhodnutie v inej veci), nebolo jej mozné pripisat’ zavinenie
na zastaveni konania, nakolko Zaloba bola podana dévodne. Na druhej strane zavinenie na zastaveni
konania z uvedenych dévodov nemozno pripisat’ ani Zalovanému. V danej veci zasada zavinenia bola
aplikovana s jednoznanym zaverom, podla ktorého nebolo mozné zodpovednost na zastaveni konania
pri¢itat' ani jednej z procesnych stran a vo veci bolo dostatoéne preukazané, Ze k spatvzatiu Zaloby
viedli objektivne dévody, a to vysledok iného konania, na ktoré Zalobkyfa a Zalovany nemali dosah, ale
v désledku ktorého doslo k odpadnutiu predmetu Zaloby. Preto bolo potrebné o naroku na nahradu trov
konania rozhodnut vyrokom tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Takyto vyrok
zodpoveda prijatému stanovisku ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre a zaru€uje u€innu
a spravodlivu ochranu ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2 CSP.

11. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%, priom o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



