Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/287/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214202927

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4214202927.2
Rozhodnutie

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela: Mesto Kolarovo, Kostolné nam. 1, Kolarovo, ICO:
306 517, v konani zastupeného JUDr. Agatou Palackovou, advokatkou so sidlom Kostolné nam. 32,
Kolarovo, proti odporcovi: S. Y., L.. X.XX.XXXX, J. O.P. XX/X, T., v konani o vypratanie bytu, o spatvzati
navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozkaz na plnenie ¢.k. 14C/287/2014-19 zo diia 26.3.2014 v celom rozsahu a konanie
voveci zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov
konania titulom sudneho poplatku sumu vo vySke 6,70 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo
vyske 209,73 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud navrhovatelovi zo zaplateného sudneho poplatku zanavrhvraciasumu 92,80 € prostrednictvom
Darnového uradu Nitra po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.2.2012, sa navrhovatel domahal od
odporcu vypratania bytu. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh a trovach pravneho zastupenia. Za podany navrh na zacatie konania navrhovatefl
zaplatil sudny poplatok vo vyske 99,50 €.

Sud vo veci vydal dia 26.3.2014 rozkaz na plnenie €.k. 14C/287/2014-19.

Pred realizaciou doru¢ovania rozkazu na plnenie navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
2.4.2014 vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a konanie ziadal zastavit. Spatvzatie
navrhu zddvodnil tym, Ze odporca predmetny byt dha 1.4.2014 odovzdal. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 209,73 € a to za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenie, pisomné podanie na sud - navrh, pisomné podanie na sud - spatvzatie)
po 61,87 € a 3 x rezijny pausal po 8,04 € a titulom sudneho poplatku sumu vo vySke 6,70 €. Taktiez si
uplatnil vratenie krateného sudneho poplatku za navrh cestou prislusného darfiového uradu.

Podla § 174b ods. 4 O.s.p., na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3,
5az7a9a§173 a 174.

Podla § 174 ods.5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu
a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.



Vychadzajuc z vyssie uvedeného ked navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania v Case, kedy
odporcovi eSte ani nezacala plynut lehota na podanie odporu, rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

KedzZe k zastaveniu konania doSlo pre spravanie odporcu, ktory po podani navrhu na za¢atie konania
navrhovatelovi predmetny byt odovzdal, sid ho zaviazal na nahradu trov konania navrhovatelovi v
zmysle podaného navrhu na nahradu trov konania a to titulom ¢asti sudneho poplatku vo vySke 6,70 €
a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 45,99 € (za 1 Ukon pravnej pomoci vo vySke 209,73 € a to
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenie, pisomné podanie na sud - navrh, pisomné
podanie na sud - spatvzatie) po 61,87 € a 3 x rezijny pausal po 8,04 €.

O vrateni krateného sudneho poplatku za navrh sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 a 6, zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Tento
vratil prostrednictvom miestne prislusného danového uradu.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



