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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelov: 1) E. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R.S. XXXX, F.
X. H., 2) K. F., narodeny XX.X.XXXX, t. €. pobyt neznamy, 3) Tepelné izolacie, a. s., so sidlom Hiboka
20, 917 01 Trnava, ICO: 35 880 619, proti odporcom: 1) Minister spravodlivosti SR, 2) Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nejasnom podani navrhovatelov,
takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelov v rade 1) az 3) datované drfiom 11.10.2012, doru€ené tunajSiemu sudu dha
17.10.2012, oznacené ako ,navrh na zaCatie konania v zmysle § 79 OSP“, od mieta.

odovodnenie:

Drfa 17.10.2012 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie navrhovatelov v rade 1) az 3) oznalené ako
,navrh na zacatie konania v zmysle § 79 OSP*.

Kedze predmetné podanie nemalo vSetky podstatné nalezitosti navrhu na zadatie konania, sud
navrhovatelov v zmysle ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,OSP*) uznesenim €.
k. 13C 336/2012 - 20 zo diia 26.3.2013 pod nasledkom odmietnutia podania vyzval, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia odstranili vady podania, pri€om boli pou¢eni o tom, ktoré nalezitosti maju
doplnit’ - konkrétne, ze z navrhu musi byt jednoznacne zrejmé, €oho sa domahaju a ze Uplny navrh na
zacatie konania musi obsahovat jednoznacne sformulovany vyrok sudu, ktory Ziadaju svojim podanim
dosiahnut, jeho formulacia musi byt pritom jasna, zrozumitelnd, Ziadany vyrok sudu musi byt urcity
a materialne vykonatelny, musi mat objektivne vlastnost stat sa prakticky realizovatelnym (to sa tyka
vSetkych pozadovanych vyrokov - v pripade, ak by ich navrhovatelia navrhovali viac); dalej oznacéenie
ucastnikov konania nesmie byt v rozpore (nesulade) s vymedzenim pozadovanych vyrokov a opisanym
skutkovym stavom (1. j. bez pochybnosti musi byt napr. jasné, voci komu presne ten ktory konkrétny vyrok
smeruje), navrh je potrebné riadne skutkovo vymedzit, a to vo vztahu ku vSetkym ziadanym vyrokom,
a napokon, Ze je potrebné tiez riadne opisat rozhodujuce skuto€nosti pre podanie navrhu, oznadit a
predlozit listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, podanie pritom musi byt datované a treba ho
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 43 ods. 2 OSP: Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok hemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



Vzhladom na to, Ze nelplné podanie doteraz nebolo doplnené a opravené a pre tieto nedostatky
nemozno v konani pokraCovat’ (najma v dosledku toho, Ze nebolo mozné jednoznacne ustdlit, Coho sa
vlastne navrhovatelia domahaju), sud pri aplikacii ustanovenia § 43 ods. 2 OSP rozhodol o odmietnuti
podania.

Sud pritom povazuje potrebné pre Uplnost zdéraznit aj nasledovné skutocnosti:

Navrhovatelia o. i. vo svojom podani poziadali aj o ustanovenie spolo¢ného advokata na zastupovanie
v konani, preto bolo potrebné najsamprv vyhodnotit tato ich ziadost. Kedze t. &. o pridelovani
advokata fyzickym osobam rozhoduje Centrum pravnej pomoci, sid odkazal s poukazom na ust. §
30 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) navrhovatelov v rade 1) a 2) s ich ziadostou o
ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci; sud pritom osobitnym uznesenim €. k. 13C 336/2012
- 11 zo dna 28.1.2013 rozhodol len o ziadosti navrhovatela v rade 3) (v jeho pripade ide o pravnicku
osobu) o pridelenie advokata, a to tak, ze tuto jeho ziadost zamietol (toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.2.2013). Sud splnil pou€ovaciu povinnost v zmysle § 30 OSP v suvislosti s
odkazanim navrhovatelov v rade 1) a 2) s ich ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej
pomoci a nakolko nebolo aj napriek vyzve, aby sa v lehote 20 dni od dorucenia pripisu vyjadrili, Ci
kontaktovali v danej veci Centrum pravnej pomoci, preukazané, ze by tak boli u€inili, sud konal aj s
navrhovatelmi v rade 1) a 2) osobne.

Dalej ma sud za to, Ze pokial je podanie navrhovatelov nejasné a netplné v podobe, v akej bolo podané,
za daného stavu nie je ani predbezne mozné vysporiadat’ sa napr. s otazkou pravomoci a prislusnosti
sudu. Tieto otazky by bolo mozné vyrieSit az po riadnom doplneni navrhu zo strany navrhovatelov.
Pre pripad (z podania navrhovatelov to nebolo bez pochybnosti zrejmé), ak by svojim podanim mali
navrhovatelia na mysli podanie staznosti, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom
sa porusili ich zakladné prava alebo slobody, sud ich eSte v uzneseni €. k. 13C 336/2012 - 20 zo dna
26.3.2013 vyslovne upozornil, Ze v takomto pripade by iSlo o postup v zmysle § 49 a nasl. zakona ¢&.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, a teda o takomto podani by rozhodoval Ustavny std Slovenskej republiky. KedZe v$ak aj napriek
vyzve sudu na doplnenie podania navrhovatelia podanie neopravili a nedoplnili tak, aby bolo mozné
jednoznadne a bez pochybnosti ustalit, €oho sa vlastne domahaju, sud podanie navrhovatelov odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



