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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Zbyfnovcovou v pravnej
veci navrhovatela: VB LEASING SK, spol. s r.0., so sidlom Bratislava, Kosicka 49, ICO: 31 378 528,
zastupeny: Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Svatoplukova
30, ICO: 35 918 098, proti odporcovi: L. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X., O. XX, t.& na
neznamom mieste, zastupeny: opatrovnickou T.. X. W., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava
| o zaplatenie 14 583,08 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 14 583,08 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 12 702,67 Eur po¢nuc od 15.02.2011 az do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania a to
titulom sudneho poplatku sumu 874,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 1 120,80 Eur tieto
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Tatra banke, a.s., Bratislava, €. G€tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti uplatneného uroku z ome&kania sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom podanym na sude dna 11.10.2011 postupenym tunajSiemu sudu dfa 13.01.2012 sa
navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 14 583,08 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,1
% denne za kazdy den omeskania zo sumy 12 702,67 Eur, odo dia 15.02.2011 az do zaplatenia. Navrh
odévodnil tym, Ze s odporcom dria 25.07.2007 uzavrel Leasingovd zmluvu LZF/07/01383, predmetom
ktorej bol automobil RANGE ROVER karoséria SALLMAMC45A185068, ktory predmet leasingu bol
odporcovi riadne protokolarne odovzdany listom zo dfia 30.09.2009 s nim pred¢asne ukoncili leasingovu
zmluvu a s okamzitou platnostou odstupili od leasingovej zmluvy v zmysle €l. 9 ods. 9.1 pism. a) a bodu
6.1 VSeobecnych leasingovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast leasingovej zmluvy a o to
z dévodu omeskania s uhradami leasingovych splatok, splatnych v diioch 25.04.2009 az 30.09.2009.
Sucasne tymto listom ho vyzvali aj na dhradu diznych pohfadavok s prisluSenstvom. Listom zo dna
03.12.2010 odporcovi zaslali zavere¢né finanné vysporiadanie, na zaklade ktorého bola zistena a
vyCislena pohladavka v celkovej uplatnenej vySke 14 583,08 Eur, vCitane jej presného Specifikovania
podla jednotlivych poloziek a vyzval ho na Uhradu tejto pohladavky do 10 dni od dorucenia finanéného
vysporiadania.

Nakolko sa sudu ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu podla § 29 ods.
2 O.s.p. ustanovil na konanie v predmetnej veci opatrovnic¢ku uznesenim &.k. 10C 18/2012-74 zo dna
06.03.2013.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.04.2014, na ktoré pojednavanie riadne predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela, ako aj opatrovni¢ku odporcu, ktora napriek riadne vykdzanému doruceniu sa
na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila, ani neZiadala o odro¢enie pojednavania,
preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Leasingovou zmluvou ¢&.
LZF/07/01383 zo dna 25.07.2007, vcitane VSeobecnych leasingovych podmienok, Protokolom o
prevzati predmetu leasingu z 25.07.2007, splatkového kalendara k leasingovej zmluve, véitane
splatkového kalendara poistného, vypismi z Uctu navrhovatela o vykonanych platbach, pred€asné
ukoncenie leasingovej zmluvy a vyzvy na uhradu diznych pohfadavok z 03.09.2009, zavere¢nym
finan€nym vysporiadanim leasingovej zmluvy zo dna 03.12.2010, vyzvy k Uhrade zo dna 17.08.2011,
splatkovy kalendar k leasingovej zmluve, vypocet Urokov z omeskania, platobnych dokladov zo dfia
11.11.2009, 18.02.2010, v€itane vypisu z UCtu o vykonanych Uhradach, fakturou €. 2009231 zo dfa
02.11.2009, zavere€nou spravou z 02.11.2009, fakturami ¢. 1003475 z 31.08.2010, ¢. OF0904400 zo
dna 31.12.2009, ¢. 126/2009 zo dfia 08.12.2009, ¢. 105/2009 zo dria 19.10.2009, véitane vypisu z Uétu o
ich uhrade, vyuctovanim znaleckych ukonov z 01.12.2009, vyucétovanim znale&ného zo dria 09.08.2010,
vCitane vypisu z U¢tu o uhrade, znaleckym posudkom ¢&. 474/2010 zo dna 09.08.2010, Kipnou zmluvou
zo dfia 16.08.2010, ako aj ostatného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania dfia 25.07.2007 uzavreli podia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika Leasingov
zmluvu €. LZF/07/01383, ktorej predmetom bol osobny automobil RANGE ROVER vyrobné €. karosérie
SALLMAMC45A185068 s leasingovou cenou vo vysSke 1 485 550,80 Sk. Doba trvania leasingu
bola dohodnuta na 36 mesiacov po prevzati predmetu leasingu prijemcom leasingu. Peridda splatok
leasingovej ceny bola dohodnuta mesaéne po uvedenu dobu 36 mesiacov a sucasne bolo dohodnuté
mesacné poistné vo vyske 7 903,- Sk. Neoddelitelnou su€astou uvedenej leasingovej zmluvy su
VSeobecné leasingové podmienky, Splatkovy kalendar, Protokol o prevzati predmetu leasingu, pri€om
odporca ako prijemca leasingu svojim podpisom na tejto leasingovej zmluve potvrdil, Ze prevzal a suhlasi
so vSetkymi prilohami leasingovej zmluvy.

Dna 25.07.2007 obe zmluvné strany aj svojimi podpismi potvrdili VSeobecné leasingové podmienky.

Z Protokolu o prevzati predmetu leasingu vyplyva a podpisom odporcu je potvrdené, Ze dfia 25.07.2007
prevzal predmet leasingu t.j. uvedené motorové vozidlo.

Listom zo dha 30.09.2009 navrhovatel odporcovi oznamil predéasné ukonéenie uvedenej leasingove;j
zmluvy v zmysle ust. bodu 9.1 pism. a) a bodu 6.1 VLP z dévodu, Ze k uvedenému driu je v omeskani s
uhradami predovsetkym leasingovych splatok splatnych v diioch 25.04.2009 az 30.09.2009, v celkove;j
vysSke 8 651,54 Eur, o mal sud preukazané aj vypisom z Uctu leasingovych splatok. Su¢asne ho vyzval
na uhradu uvedenych diznych leasingovych splatok v sume 8 651,54 Eur, urokov z omeSkania s Uhradou
leasingovych splatok v sume 991,80 Eur, nakladov s odobratim predmetu leasingu v sume 197,50 Eur
a pausalnej zmluvnej pokuty vo vySke 166,- Eur.

Nasledne diha 03.12.2010 navrhovatel vystavil zavere¢né finanéné vysporiadanie

uvedenej leasingovej zmluvy a to v celkovej vySke 14 583,08 Eur s tym, Ze vySka nedoplatku z hodnoty
predmetného leasingu &ini 10 119,75 Eur, o mal sud preukazané splatkovym kalendarom k LZ, ako
aj vypisom z Uétu leasingovych platieb. Dalej vy&islil dalie zmluvné naroky a to Uroky z omeskania z
neuhradenych leasingovych splatok splatnych do dna pred€asného ukon&enia leasingovych splatok vo
vy8ke 879,01 Eur, uroky z omeskania z neuhradenych splatok poistného splatnych do dria predéasného
ukon&enia LZ v sume 194,52 Eur, daldie uroky z omeskania z uhradenych leasingovych splatok v
sume 755,43 Eur, ako aj urokov z omeSkania z uhradenych splatok poistného v sume 51,45 Eur,
splatnych v oboch pripadoch do pred¢asného ukonéenia uvedeného finanéného vysporiadania, ¢o
mal sud preukazané splatkovym kalendarom leasingovych splatok, splatkovym kalendarom poistného,
vypismi z Ugtov platieb, ako aj vypo&tom z Urokov z omeskania k 03.12.2010. Dal$ou polozkou bola
zmluvna pokuta pri pred€asnom ukonéeni LZ 165,50 Eur, zmluvna pokuta vo vySke oduroéeného uslého
zisku v sume 163,58 Eur, ako dalSie naklady navrhovatel vycislil sumu 79,- Eur predstavujucu ¢ast
povinného (zakonného zmluvného poistenia), €o preukazal platobnym dokladom Uniqua poistovha zo



diia 11.11.2009, ako aj vypisom z jeho Uc¢tu o Uhrade dal3ej €asti povinného zmluvného poistenia v
sume 79,- Eur, o mal sud preukazané platobnym dokladom uvedenej poistovne zo dnia 16.02.2010
véitane vypisu navrhovatela o jej thrade. DalSou polozkou boli vy&islené mimosudne naklady spojené s
vymahanim pohladavky, resp. naklady spojené s odobratim predmetu (financovanie) zabezpecenia
motorového vozidla od odporcu v sume 197,50 Eur, o mal sud preukazané fakturou M.D.TRADE s.r.o.
€. 2009231 zo dna 02.11.2009 vratane zaverec¢nej spravy a vypisom z U¢tu navrhovatela o Uhrade tejto
sumy. Dal$ou polozkou uvedeného finan&ného vysporiadania je vygislené parkovné v sume 806,78 Eur,
42,84 Eur, 71,40 Eur a 106,24 Eur, o mal sud preukazané fakturami Tibora Bugara &. OF1003475 zo
dna 31.08.2010, Tibora Bugara ¢. 0F0904400 zo dria 31.12.2005, ako aj fakturami Auto K+K s.r.o. €.
126/2009 zo dita 08.12.2009 a &. 105/2009 zo diia 19.10.2009, ako aj vypisom z uctu navrhovatela o
jeho Ghrade. Dal$ou poloZkou bola thrada poistenia predmetu leasingu po predéasnom ukonéeni LZ
v sume 3 433,90 Eur, ako to vyplyva zo splatkového kalendara poistného pri mesacnej vyske splatky
poistného v sume 262,33 Eur. DalSie naklady navrhovatela predstavuju trovy spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku v suvislosti s ohodnotenim predmetu leasingu v sume 86,87 Eur, ¢o mal sud
preukazané vyuctovanim znaleckych ukonov €. 594-599/2009 zo dha 01.12.2009 a fakturou Ing. Petra
Rosenbergera €. 474/2010 zo dna 09.08.2010, su€asne so znaleckym posudkom ¢&. 474/2010 zo dia
09.08.2010 v sume 98,77 Eur ako aj vypismi z G&tu navrhovatela o uhrade uvedenych sum. DalSou
polozkou su neuhradené leasingové splatky splatné do terminu pred€asného ukonéenia LZ v celkove;j
sume 7 077,56 Eur a taktiez do uvedeného terminu neuhradené splatky poistného v sume 1 573,98
Eur, ¢o mal sud preukazané splatkovymi kalendarmi leasingu a splatkovym kalendarom poistného, ako
aj prehfadom splatok podla vypisu z u¢tu navrhovatela. S poukazom na uvedené jednotlivé naroky
navrhovatela tieto predstavuju celkovd sumu 25 983,08 Eur. Od uvedenej sumy navrhovatel odpodital
sumu 11 400,- Eur, ktora suma predstavuje vynos navrhovatela zo zhodnotenia predmetu leasingu
formou predaja/releasingu, €o mal sud preukazané kipnou zmluvou zo diia 16.08.2010.

Vzhladom na uvedené celkovy narok navrhovatela uplatneny voci odporcovi predstavuje sumu 14
583,08 Eur (25 983,08 - 11 400,- Eur).

Uvedené zaverec¢né finanéné vysporiadanie zo dna 03.12.2010 navrhovatel odporcovi dorucoval
doporucenou zasielkou, ktord pripojil k zavere¢nému finanénému vysporiadaniu, ktora si odporca
neprebral v odbernej lehote s tym, Ze def uloZenia zasielky bol 04.01.2011.

Nakolko odporca pohladavku navrhovatefovi nezaplatil tento ho listom zo dna 17.08.2011 opatovne
vyzyval na jej zaplatenie, ¢o mal sud preukazané pripojenym podacim listkom, avSak k uhrade
pohladavky navrhovatela napriek tomu zo strany odporcu nedoslo.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak v8ak U€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov zmluva nie je uzavreta.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusdi, zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne, a to v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 369 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2008 ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny zaplatit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac vo vySke podla predpisov
obcianskeho prava.



Podra €&l. 4 bod 4.1. VSeobecnych leasingovych podmienok (dalej len VLP) prijemca leasingu je povinny
uhradzat’ dohodnuté leasingové splatky, ako aj splatky poistného (bod 8.3.VLP) v€as a v dohodnute;j
vySke v sulade s LZ a jej prilohami v zneni pripadnych zmien a doplneni LZ vzdy s uvedenim variabilného
symbolu tak, ako vyplyva zo splatkového kalendara k LZ, z iného dafiového dokladu vystavaného
poskytovatelom leasingu alebo z inej vyzvy a koreSpondencie poskytovatela leasingu, a to i v pripadoch
poskodenia, zniCenia alebo odcudzenia PL. V pripade zni¢enia alebo odcudzenia PL je prijemca
leasingu povinny uhradit leasingové splatky do doby pred€asného ukon&enia LZ. Akakolvek uplna alebo
Ciasto€na nepouzitelnost’ PL - najma v dosledku poSkodenia, pravnej, technickej alebo hospodarskej
nepouzitelnosti (porucha, nehoda, odcudzenie, zni€¢enie PL a iné) nemaju vplyv na povinnost prijemcu
leasingu platit dohodnuté leasingové splatky a ostatné platby suvisiace s leasingom. Prijemca leasingu
nie je opravneny zapocitat svoje pohfadavky voci splatkam a ostatnym platbam, ktoré je povinny hradit
poskytovatelovi leasingu podla LZ a jej priloh a su€asti, a to ani pohladavky spojené s uplatfiovanim prav
zo zodpovednosti za vady, zaruky za akost, zodpovednosti za Skodu alebo za bezdévodné obohatenie.

Podla ¢&l. 4 bod 4.2. VLP Prijemca leasingu je povinny uhradit 1. leasingovu splatku do 7 kalendarnych
dni od vzniku LZ. Dal$ie uhrady leasingovych splatok je prijemca leasingu povinny vykonavat v cykloch
podla splatkového kalendara k LZ, pripadne taktiez podla splatkového kalendara poistného k zmluve
vzdy do 10. dna (pripadne iny dohodnuty den) prislusného kalendarneho mesiaca, na ktory pripadne
splatka. Termin splatnosti sa povazuje za dodrzany, ak je Uplna Uhrada leasingovej splatky, resp.
splatky poistného, pripisana na uget poskytovatela leasingu najneskér v defi splatnosti splatky. Uget
poskytovatela leasingu je uvedeny v LZ, jeho pripadni zmenu oznami poskytovatel leasingu prijemcovi
leasingu pisomne.

Podla ¢l. 4 bod 4.10. VLP prijemca leasingu je povinny zaplatit poskytovatelovi leasingu vSetky
naklady, ktoré poskytovatefovi leasingu vzniknu v suvislosti s vymahanim a uplathovanim vSetkych
narokov a pohladavok poskytovatela leasingu voci prijemcovi leasingu, a to vratane odmien a honorarov
vyplatenych tretim osobam opravnenym vykonavat v mene poskytovatela leasingu ukony v suvislosti
s vymahanim pohladavok.

Podla &l. 6 bod 6.1. VLP ak je prijemca leasingu v omesSkani s uhradou leasingovej splatky, s plnenim
inych uhrad suvisiacich s leasingom, alebo s Uhradou splatky poistného podfa €&l. 8 VLP viac ako 20 dni,
je poskytovatel leasingu opravneny:

a) predcasne ukoncit LZ a uplatnit vSetky prava, pohladavky, Skody a ostatné naroky s tym spojené v
zmysle VLP a platnych pravnych predpisov

b) odobrat prijemcovileasingu i bez jeho suhlasu uzivacie pravo a odnat mu PL a pozadovat od prijemcu
leasingu nahradu nakladov spojenych s omeskanim a odobratim PL. Takyto postup je poskytovatel
leasingu opravneny uplatnit i v pripade, ked LZ pred€asne neukongil. V tomto pripade ma prijemca
leasingu moznost preukazat, ze jeho insolventnost bola do€asne tym, Ze bude postupovat podla bodu
6.2. VLP, priCom tento postup musi realizovat do lehoty stanovenej poskytovatelom leasingu. Prijemca
leasingu sa zavazuje, ze uhradi leasingové splatky a splatky poistného v pinej vySke aj za obdobie,
pocas ktorého mu bol PL odobraty az do terminu ukon&enia LZ.

Podla &l. 6 bod 6.3. VLP ak je prijemca leasingu v omeskani s uhradou pefiazného zavazku v LZ, vratane
zavazku uhradzat’ splatky poistného podla bodu 8.3. VLP ma poskytovatel leasingu pravo od neho
Ziadat zaplatenie uroku zo omeskania do vysky 0,2 % z dlznej sumy za kazdy def omeSkania. Okrem
tohto uroku ma poskytovatel leasingu voci prijemcovi leasingu pravo na uhradu vSetkych nakladov a
vydavkov, ktoré mu vzniknu v suvislosti s uplatnenim tychto narokov.

Podla €l. 9 bod 9.1 VLP poskytovatel leasingu je opravneny jednostranne bez suhlasu prijemcu leasingu
predCasne ukondit LZ s okamzitou platnostou, a to najma v tychto pripadoch:

a) omeskania platieb podra bodu 6.1. VLP



Podfa €l. 9 bod 9.4. VLP pokial sa zmluvné strany v LZ nedohodnu inak, je prijemca leasingu povinny
v pripade iného ako riadneho ukon&enia LZ podla ¢l. 10 VLP uhradit’ vSetky naroky, pohfadavky, Skody
a néklady, ktoré z tohto titulu vzniknu poskytovatelovi leasingu, najma:

a) dIzné leasingové splatky splatné do doby predéasného ukoncenia LZ

b) vSetky d'alSie zavazky, ktoré ma prijemca leasingu vodi poskytovatelovi leasingu do doby predéasného
ukoné&enia LZ (poistné, uroky z omeSkania a iné), ako aj zmluvnu pokutu vo vyske priamych nakladov
poskytovatela leasingu suvisiacich s predCasnym ukonenim LZ, a to najma naklady spojené s
odobratim PL, s predajom PL a jeho sprotredkovanim, prehlasenim PL v evidencii motorovych vozidiel,
parkovné, atd.

c) zmluvnu pokutu vo vySke nedoplatku z hodnoty PZ - predstavuje hodnotu nesplatenej Casti
obstaravacej ceny predmetu leasingu ku driu prvej neuhradenej leasingovej splatky, pri zohladneni
skuto&ného (degresivného) priebehu leasingovej finanénej sluzby za celu v LZ dojednand minimalnu
dobru trvania leasingu

d) zmluvnu pokutu vo vyske uslého zisku poskytovatela leasingu - predstavuje rozdiel medzi hodnotou
leasingovej a bankovej finan¢nej sluzby pri zohladneni ich skutoéného (degresivneho) priebehou za
obdobie od terminu pred€asného ukonéenia LZ do pévodne v LZ dohodnutého terminu uplatnenia
minimalnej doby trvania leasingu. Hodnota u8lého zisku sa oduroci k terminu vypoctu a jeho predloZenia
k prijemcovi leasingu urokovou refilaénou sadzbou platnou v obdobi uzavretia LZ pre vypocet
leasingovej a bankovej financnej sluzby sa pouzije urokova miera uvedena v obdobi uzavretia tejto LZ

e) hodnotu DPH z diznych leasingovych splatok po lehote splatnosti ak tieto poskytovatel leasingu
kompenzoval s akontaciou alebo zvySenou splatkou

f) dafiovu povinnost’ poskytovatela leasingu v pripade vzniku straty z predaja predmetu leasingu alebo
vzniku straty v désledku nastala z poistnej udalosti

Podla ¢€l. 9 bod 9.5. VLP sumy, ktoré poskytovatel leasingu vycisli prijemcovi leasingu podla dohody
v LZ alebo podla bodu 9.4. VLP su splatné do 10 kalendarnych dni odo dna dorucenia vyzvy na ich
zaplatenie prijemcovi leasingu a po dni splatnosti podliehaju uroku z omeskania podfa bodu 6.3. VLP.

Podla &l. 9 bod 9.9. VLP v pripade iného ako riadneho ukoné&enia LZ podla ¢l. 10 VLP je poskytovatefl
leasingu opravneny fakturovat prijemcovi leasingu popri narokoch uvedenych v bode 9.4. VLP
minimalnu zmluvnu pokutu vo vySke 5 000,- Sk.

S poukazom na uvedeny skutkovy ako aj pravny stav veci sid navrhu navrhovatefla ako odévodnenému
v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud mal v
konani preukazané, Ze ucastnici uzavreli uvedenu leasingovu zmluvu v sulade s pravnymi predpismi,
tato nadobudla platnost a ucinnost véitane jej priloh hlavne splatkovym kalendarom ako aj vSeobecnych
leasingovych podmienok, ktoré sam odporca potvrdil svojim podpisom dfia 25.07.2007. Nakolko si
odporca riadne neplnil svoju povinnost platit dohodnuté leasingové splatky navrhovatel v zmysle vy3Sie
cit. ust. vSeobecnych zmluvnych podmienok pred€asne ukondil leasingovi zmluvu zo dfia 30.10.2009
a sucasne listom zo dha 03.12.2010 vystavil a odporcovi dorugil zavere¢né finanéné vysporiadanie
leasingovej zmluvy, pri€om pri vy€isleni jednotlivych poloZiek postupoval v sulade s cit. ust. vSeobecnych
leasingovych podmienok a taktieZ jednotlivé naroky preukézal aj listinnymi dokazmi.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania penazného dlihu tento je povinny zaplatit navrhovatelovi aj
uroky z omeskania, ktorych vyska bola ur€ena v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. ato od splatnosti pohfadavky navrhovatefa t.j. od 15.02.2010 az do zaplatenia, nakolko pohladavka
zo zavereCného finanéného vysporiadania bola splatna v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok
do 10 dni od jeho dorucenia.



Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uplatnil vo¢i odporcovi okrem zaplatenia istiny aj narok na
Uhradu uroku z omeskania vo vySke 0,1 % denne za kazdy deri omeskania zo sumy 12 702,67 Eur
odo diia 15.02.2011 podanim doru¢enym sudu dfia 29.05.2013 Ziadal odporcu zaviazat na zaplatenie
iba ro€ného uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 12 702,67 Eur odo dfa 15.02.2011 az
do zaplatenia a v prevysujucej €asti uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z omeskania zobral svoj
navrh spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

Sud zobral na vedomie uvedeny dispozitivny Ukon navrhovatela ku ktorému doSlo eSte pred zacatim
prvého pojednavania a vzhladom k tomu nebol ani potrebny suhlas protistrany s tymto Ciastocnym
spatvzatim uroku z omeskania, preto sud konanie o zvySnej Casti Uroku z omeskania podla § 96 ods.
1 O.s.p. zastavil.

V konani plne uspeSnému navrhovatelovi sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na nahradu trov
tohto konania a odporcu zaviazal zaplatit mu titulom sudneho poplatku sumu za navrh na zacatie konania
sumu 874,50 Eur a dalej trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatskou kancelariou v celkovej
sume 1 120,80 Eur podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pozostavaju z 3
ukonov pravnej sluzby v sume 303,74 Eur za jeden Ukon a to za pripravu a prevzatie zastupenia, podanie
navrhu na zalatie konania, a dalej zastupovanie na pojednavani dia 14.04.2014, ako aj z rezijného
pausalu za uvedené ukony 2 x po 7,41 Eur a 1 x v sume 8,04 Eur + 20% DPH v sume 186,80 Eur.

Sud v8ak nepriznal uplatneny narok za pisomné podanie na sud zo dia 29.05.2013 ako aj 09.07.2013,
nakolko v podstate tieto si len doplnenim a Specifikaciou navrhu vo veci samej vcitane doru€enia
listinnych dékazov preukazujucich pohladavku navrhovatela. Dalej sid nepriznal ani uplatnend
nahradu za zastupovanie na pojednavani dna 03.06.2013 uplatnenu v pinej vySke, pricom vSakisSlo o
nemeritérne pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené pred jeho otvorenim a to na zaklade ziadosti samotného
pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia

rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude ku Krajskému

sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona.



