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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: B.N.
W., N XX XX XXXX, Ko W, NL XX XX XXXX, MW, NL XXOXXXXXX, F W, N XXXXXXXX, MLZ. C.
C.M.E. W. F. P. T. W., deti matky M. W.A_, N.. XX.XX.XXXX, C. A. V. XXX, Y. B. neuvedeny, otec K.,
M. P. F.: J. E,, N. XX X XXXX, C. A. V,takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletymi detmi opatovné vychovné opatrenie za u¢elom zabezpec€enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov na Sest mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, a to
pobytvE. W. F. P. T. W..

Il. Std ukladéd matke povinnost spolupracovat s E. W. F. P. T. W. a s prislusnym Uradom prace,
socialnych veci a rodiny.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 5.12.2022 bolo tunajsiemu sudu dorugené podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
ktorym navrhovali, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o ponechani maloletych v E. W. F. P. T.
W., W.P. XX a su€asne, aby zac¢al konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti o maloleté deti.

2. Podany navrh odévodnili tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k. 30P/30/2021-81 zo diia 28.03.2021
v spojeni s uznesenim KS Trnava, sp. zn. 23CoP/56/2022-110 zo dfia 13.07.2022 sud nariadil nad
maloletymi (ako i maloletym F., N. XX.X.XXXX) vychovné opatrenie za u¢elom zabezpec€enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov na 6 mesiacov s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia, a to pobyt
v E. W.. Pomery v doméacnosti matky deti sa nezmenili. Rodinny dom na adrese V. XXX je v dezolathom
stave. Pocas pripadovej konferencie dfia 26.07.2022, bola matka upovedomena, Ze bytové pomery
musia byt upravené aspon do takej miery, aby neohrozovali bezpeénost deti. Matka prislubila opravu
strechy, hygienického vybavenia a zvySenia hygieny. Matka deti je nadalej nezamestnana, realne si
pracu nehlada, spolieha sa na finanénu a vecnu podporu okolia. Dfia 14.11.2022 sa konala pripadova
konferencia na Obecnom uUrade V. za pritomnosti starostu obce, matky dietata, pracovnikov E. W.P..
Podla vyjadrenia pracovnikov E. W., B. F. W. velmi Sikovné, matka starostlivost’ o deti nezvlada. Deti
chodia na pobyty do domacnosti matky, kedy je matke vyplatena stravna jednotka na dieta/den. PoCas
pobytov matka nedokaze zabezpe it pripravu deti do Skoly. Deti si robia ¢o sa im padi, matka ich
spravanie nereguluje. Matka reagovala, Ze ked sa deti u€it nechcu, ona ich nutit nebude. Maloleta F.
E. F. X. ro€nika Specialnej zakladnej Skoly, na konci prvého ro¢nika nevedela &itat, pisat ani pocitat. F.
absolvovala vySetrenie o o€ného lekara, ktory jej predpisal okuliare s dioptriami ,4“. Dieta bolo na o&né
vySetrenie poukazané pred dvoma rokmi, kedy matka vy3etrenie neabsolvovala ako dovod uviedla, Ze jej
ocna lekarka povedala, ze ma prist po vylie€eni F.. ( F. mala zapal tvarového nervu v mesiacoch marec -



april 2022, ¢o matka aj na sude odévodriovala epilepsiou zo stresu). F. mala zanedbané aj neurologické
vySetrenia. PoCas pripadovej konferencie sa matka vyjadrila, Ze v domacnosti s fiou Zije jej brat T. W.,
ktory jej vdak finan&ne neprispieva na naklady, plnoleta dcéra V. S., N.. XX XX.XXXX a tiez partner J. E.,
N.. XX XX XXXX, K.tory na matrike priznal otcovstvo k detom K., M. P. F. az v novembri tohto roku. Otec
deti je nezamestnany. Matka bola poucena, Ze je potrebné zabezpedit dochadzku deti do Skoly a tiez
ich pripravu na vyu€ovanie. Uviedla, Ze nemala peniaze na autobus a deti do Skoly chodit’ nechceli a
ona ich nutit nebude, pracu si nenasla, ale ,roboty je dost, tak ked to bude treba si ju najde®. Na otédzku
ako sa podiela otec deti na vychove a starostlivosti o deti, matka odpovedala, Ze ked s nimi deti Zili, tak
daval peniaze, teraz jej ziadne nedava a pre fiu je duch aj ked tam byva, pretoZe stale pije. Pracovnik
CDR pontukol, ze by mohli matke poméct s dverami, ktoré im v CDR zostali po vymene. V dome v3ak
nie su zarubne, do ktorych by sa dvere vloZili. Starosta obce sa vyjadril, Ze obec celé roky matke deti
pomaha. Kazdy rok sa nakupovali detom Skolské potreby na zaliatku roka. Matka ma na obci dlh za
komunalny odpad, no uz ho od nej ani nevymahaju, naopak rieSia staznosti od susedov pre odpad v
okoli domu. Uz jej nefakturuju ani vodu, ktord ma privedenu na dvor. Matka reagovala, Ze ona nebude
za nikoho druhého platit’ obci, brat T. P. P. J. E. nech si platia sami, tieZ aj dcéra V. ju nezaujima, nic€ jej
nepomaha a ona ju zZivit nebude. Poc€as pripadovej konferencie matka prisfubila zlepSenie pomerov -
do konca mesiaca opravit’ strechu a zabezpecit' si pracu.

Dnia 21.11.2022 vykonali pohovor s maloletymi detmi v E. W.. V8etky deti sa vyjadrili, Ze im je v CDR
dobre, ale chceli by sa vratit domov, su si vSak vedomé preco su v CDR. Deti uviedli, Ze mama im sfubila,
Ze v januari pdjdu domov, vedia v3ak, Zze doma sa ni¢ nezmenilo. F. uviedla ,mama nam hovori, Ze
pdjdeme domoyv, ale ja dobre viem, Ze ona klame, nenasla si ani pracu®. B. uviedol, Ze navstevuje S. R.,
C.. Zlepsil si prospech, snazi sa, aby sa mohol prihlasit za kadernika. V CDR pomaha pri upratovani a
vareni, naposledy varili podfa receptu, ¢o nasiel na internete. Ked je u mamy chodieva von za kamaratmi,
stretava sa so starSimi sirodencami Q., F. P. V.. K. L., Ze chodi na basketbal, hrava futbal za M. v kategorii
do XX rokov. Bavi ho to, vyhrali 1. miesto v turnaji. V CDR mé svoje povinnosti, upratuje si izbu alebo
odvadza sestry do Skoly. Ked su u mamy chodi za kamaratmi alebo na faru pomahat fararovi napriklad
v zahrade. V CDR sa mu padi. M. uviedla, Ze sa jej v CDR paéi, chodi do SZS vo M., V $kole navstevuje
krazok ,damsky klub“, kde varia a tvoria r6zne veci, najbliZzSie budu piect medovniky a adventné vence.
V Skole sa jej dari ma samé jednotky. V minulosti jej matka tvrdila, ze sa M. doma pomocuje, M. uviedla,
Ze v CDR sa nepomocuje, pretoZe tu ma pokoj a nema tu stres. M. sa po€as pohovoru vela pytala,
zaujimalo ju, o sa stane, ak nepdjdu domov v januari, vysvetlili sme jej s ohladom na vek, Ze sa pobyt v
CDR méze predizit do doby kym si matka upravi pomery a najde pracu, aby sa o nich dokazala postarat.
Na konci rozhovoru M. uviedla, Ze si je vedoma, Ze sa doma ni¢ nezmenilo a mysli si, Ze si mama pracu
ani nenajde. Chceli by sa vratit k mame, ale aj v CDR je im dobre. F. uviedla, Ze sa jej v CDR padi.
V 8kole sa uci dobre, teraz ked ma okuliare a vidi, tak sa jej uci dobre. V Skole chodi do ,damskeho
klubu“ s F. a tiez na ,Elkonina“ ,kde si &itaju rozpravky. Ked je u mamy tak sa neucia, lebo nemaju kde.
V CDR pomaha s upratovanim, Po€as pohovoru nam v obyvacej izbe pySne ukazovala skrinky, ktoré
mala na starosti a tiez jednu, ktoru mal upratat K.. Boli v nej spoloenské hry. F. sa pohorSovala, Ze to
K. nespravil dobre a dnes to ona po fiom opravi, pretoze ,kominky“ nie su rovné.

Dria 30.11.2022 preSetrili pomery v domacnosti matky. Cez strechu bola natiahnuta plachta, ktora vSak
padala a nezakryvala vSetky diery v streche. Matka uviedla, Ze pomery v domacnosti sa jej nepodarilo
upravit, pretoZze nema dostatok financii. Aktualny stav rodinného domu je derava strecha, bez WC,
voda len na dvore, kurenie tuhym palivom (€asto odpadovym drevom), i ked' zabezpedili na dome jedno
plastové okno, teplo sa udrziava tazko, pretoze dom nema dvere. Dom ma dve izby, v ktorych okrem
matky deti Zije aj brat matky a plnoleta dcéra V. S., N.. XX XX XXXX. V. F. Q. W., N.. XX XX XXXX
odiSla z domacnosti matky za partnerom do B. N. M., kde dfia 28.10.2022 porodila syna A. W.. Matka
o tehotenstve dcéry vedela, no pocas Setreni spolu s dcérou tehotenstvo tajili. Pogas Setrenia sa matka
vyjadrila, Ze partner a otec deti J. E. ju opustil a odiSiel k jej setre F. W. F. C. C.. Matka deti uviedla, Ze E.
W. od nej ,vyZaduje“, aby si deti sama vyzdvihla v CDR, a ,ona musi davat vlastné peniaze na cestu®.
Pracu si nenasla, ako dévod uviedla, Ze sa bola udajne pytat’ a Ziadna praca pre fiu nie je.

Rodic¢ia deti doposial nevytvorili vhodné rodinné a socialne pomery tak, aby boli schopni zabezpedit
starostlivost’ o svoje deti. Dom je v dezolatnom stave, rodiia nemaju zaujem si zabezpedit stabilny
prijem, obaja su nezamestnani. Vychovné opatrenie nariadené sudom si tak neplni svoj uc¢el. Vzhladom
na vy$8ie uvedené odporucil navrhovatel sudu zagat’ konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi B. W., K. W.,, M. W. P. F. W.. V pripade maloletého F.a pridrziavaju vyjadrenia
uvedeného v sprave zo diia 31.10.2022. Z dévodu, Ze rodinné a socidlne pomery maloletych deti zostali
nezmenené ako v ¢ase vydania vychovného opatrenia a nie su vhodné pre zdravy socialny, psychicky



a fyzicky vyvoj maloletych deti, priCom vychovné opatrenie kon€i driom 13.1.2023, Ziadaju o nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. Sud uznesenim ¢&.k. 31P/63/2022-11 zo dfia 29.12.2022 vo veci nariadil navrhované neodkladné
opatrenie a su€asne zacal konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti vo veci same;.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 17.3.2023, pojednavajuc v nepritomnosti otca J. E.,
ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil, pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov,
a to najma oznamenia CDR zo dna 18.1.2023, oboznamenim podstatného obsahu spisu sp. zn.
30P/30/2021, lustracie rodi€ov v Socialnej poistovni a Registri obyvatelov, vysluchom matky, zistiac
nasledovny skutkovy stav.

5. Z uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 30P/30/2021-81 zo diia 28.03.2021 v spojeni s uznesenim KS
Trnava, sp. zn. 23CoP/56/2022-110 zo dha 13.07.2022 (pravoplatnym dfia 13.7.2022) vyplyva, Ze
maloletym detom (vratane maloletého F. W., N. XX.X.XXXX) bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym
boli maloleté deti doCasne odnaté z osobnej starostlivosti matky a maloletym detom sa nariadilo
vychovné opatrenie, a to pobyt v E. W. F. P. T. W., za u€elom zabezpeCenia upravy rodinnych a
socialnych pomerov na 6 mesiacov, s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni vychovného
opatrenia. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia,
pricom z vykonaného dokazovania prvoinstanénym sidom bolo preukdzané, Ze maloleté deti nemaju
zabezpec&enu v potrebnej miere povinnu Skolsku dochadzku, domacu pripravu na vyu€ovanie, taktiez nie
je dostato€ne zo strany matky ako jedinej zdkonnej zastupkyne maloletych deti zabezpecend potrebnd
zdravotna starostlivost, deti Ziju v domacnosti s velmi nizkou uroviiou hygieny a v nepriaznivej finanénej
situacii, €o je spOsobené predovietkym spravanim zo strany matky, ktora sa doteraz nezamestnala a
napravu nevykonala.

6. Podla spravy UPSVaR Trnava zo dfia 31.10.2022 a suvisiacich sprav E. W. F. P. T. W. zo dfa
19.9.2022 (¢l. 117-119 v spise 30P/30/2021), vo vztahu k maloletému F. E. bol odporuceny jeho navrat
do starostlivosti matky, kedZe malolety ukong€il povinna Skolski dochadzku a vo veku 16 rokov su
moznosti jeho usmernenia a ovplyvnenia jeho vyvinu vyrazne obmedzené, malolety je fyzicky zdravy
a psychicky vyrovnany, ma pomerne jasné predstavy o svojom buducom Zivote. S&m malolety nevidi
zmysel v zotrvani v CDR a chce sa v kazdom pripade vratit domov, aby mohol pomahat matke, a
tym aj urychlil navrat sirodencov do starostlivosti matky. Malolety bol nasledne po skon€eni uginnosti
pbvodného vychovného opatrenia prepusteny zo zariadenia dfia 13.1.2023, pri€om si ho prevzala matka
(oznamenie CDR zo diia 18.1.2023). Ostatné maloleté deti sa na pravidla v zariadeni adaptovali, hoci
tazsie, vnimaju ich ako obmedzujuce, ked boli evidentne zvyknuté iné pravidla a na veku neprimeranu
osobnu slobodu. Podla spravy UPSVaR zo dia 31.10.2022 vychovné opatrenie neplni uéel, matka stale
neupravila svoje pomery, strecha domu ma diery, v dome chybaju dvere, toaleta je sucha na dvore, v
dome nie je vybavena kuchyna ani kupelfia, matka si nenasla pracu. Starosta obce Majcichov uviedol,
Ze neeviduju Ziadne staznosti na deti, ale na matku maloletych pre znecCistovanie a skladovanie odpadu.
Matka bola na urade Ziadat pomoc so zabezpecenim nabytku. Jeden z poslancov jej priviezol nejaky
nabytok, gau¢ ani nedala do domu a uz niekoflko tyzdriov je pred jej domom. Obec eviduje dlh matky
za odpad, poplatky za vodu uz od nej nevymahaju. V domacnosti matky je voda dovedena iba na dvor.
Kazdy rok zabezpecuju detom Skolské pomdcky, aj tento rok mala obec nachystané bali¢ky, ale CDR
detom v&etko potrebné zabezpecilo.

7. Na pojednavani zastupkyfa procesného opatrovnika uviedla, Ze maloleté deti sui v CDR na
samostatnej vychovnej skupine, celkovo prosperuju, su bez vychovnych problémov, k matke chodia
na navstevy, ale po tom, ¢o sa vratila z C., tak ma informéciu, Ze sa pomery zhorsili, pretoze dospelé
deti ponicili nie€o na dome, Setrenie v domacnosti matka neumoznila, stav teda nevedia konkrétnejsie
popisat. Aktualne nevidi moznost ndvratu maloletych deti k matke. Nevie ani, & budu zachované pobyty
u matky. To si rozhodne samotna CDR. Citova vazba deti k matke je jasna, maju ju radi. Je im za fou
smutno. Ale su uzrozumené s tym, preco su v CDR. Maloletym by skér odporug€ali ustavnu starostlivost,
nie je to prvy raz, €o matke hrozilo toto rieSenie, situacia nie je zlepSena. Matke bola nariadovand
spolupraca s CDR, tam spolupraca nebola problematicka. S procesnym opatrovnikom po tom, ¢o
sa matka hnevala, bola doCasne zhorSena, teraz je to znova lepSie. Pripadné nariadenie povinnosti
spoluprace matke dava na zvazenie sudu.



8. Matka na pojednavani uviedla, Ze kym bola v C. C., v8etko bolo v poriadku. Ked sa vratila, dom bol
zdemolovany. VyhréZaju sa jej, Ze ju daju na lieCenie, to isté aj muzZovi, nevlastny syn mu vylepil facku.
Chce dat veci znova do poriadku. Pan E. ide objednat’ kontajner, aby to bolo normalne. Deti chodia
pravidelne na pobyty, takto si ich chce aj nadalej bravat. Hfada si pracu, bola na urade prace, ma sa
prist 20.3. opytat, 16.3. sa bola pytat na upratovanie na farme v V., rovno si ju zapisali.

9. Podfla § 23 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie
aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenie uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj
proti ich voli, osbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest' mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 4 pism. a) a b) zdkona o rodine, na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom b) ind povinnost.

12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13. Podla § 37 odsek 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

14. Podla § 37 odsek 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc¢innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pomery rodi€ov aktualne neumozriuju
navrat deti do rodinného prostredia, dévody, pre ktoré bolo nariadené predchadzajuce vychovné
opatrenie nadalej trvaju, bytové pomery rodi€ov maloletych v V. nie si vhodné na dlhodobu starostlivost
o maloletych, dom je v dezolatnom stave, rodiia nemaju stabilny prijem, obaja su nezamestnani.
Vzhladom na stav nehnutefnosti v V., ktory sa procesnému opatrovnikovi nepodarilo, pre nevpustenie
matkou, zistit, nie je nateraz zrejmy ani rozsah, v akom a &i budu pokracovat pobyty maloletych v
domacnosti rodi€ov (matky). Matka v konani opakovane deklarovala vélu zlepSit' jej bytové pomery,
ndjst si pracu a snazit sa tak zabezpedit podmienky vhodné pre navrat maloletych do jej domacnosti.
KedZe vSak k takémuto zlepSeniu do €asu rozhodnutia nedo$lo, sud nad maloletymi nariadil opakovane
vychovné opatrenie v podobe ich pobytu v zariadeni (E. W.), kde sa uz od 22.7.2022 nachadzaju, na
prostredie zariadenia si postupne zvykli, tu prosperuju, navstevuju i rézne mimoskolské aktivity, pri¢om s
dévodmi, pre ktoré sa nemdzu vratit do starostlivosti rodi€ov (matky) st uzrozumené, a tieto akceptuju, v
zariadeni sa im paci. Sud mal v konani preukazany silny citovy vztah deti k matke a matky k nim, ako aj
jasne deklarovanu volu matky pokusit' sa zlepSit podmienky tak, aby jej maloleté deti mohli byt vratené.



Od nariadenia predchadzajuceho vychovného opatrenia doslo aspof k miernemu posunu v suvislosti
so zapisom J. E. P. Y. V. K., M. P. F. do rodného listu maloletych (lustracia v Registri obyvatefov ¢&l. 38),
¢o sud hodnoti pozitivne v smere usporiadavania pomerov maloletych (k Comu bola matka opakovane
vyzyvana v predchadzajucom konani - odsek 24. rozsudku &.k. 30P/30/2021-81 zo dfia 28.03.2021). Na
pojednavani matku sud inStruoval ohfadne nevyhnutnosti najdenia si prace, a sustredenia vetkych sil do
Upravy pomerov tak, aby vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, s tym, Ze ak tuto Sancu nevyuzije, dalSim
postupom bude uz nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Su¢asne matke nariadil v
zmysle § 37 ods. 4 pism. a) ZR povinnost spolupracovat s E. W. F. P. T. W. a s prislusnym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, a to taktiez za ucelom zabezpedlenia lepSej u&innosti vychovného
opatrenia. Matka na pojednavani sudu prislubila, Ze sa zamestna a zabezpeci Upravu pomerov, s tym,
Ze chéape, Ze inak jej maloleté deti nemdzu byt vratené. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dal sud
prednost opakovanému uloZeniu vychovného opatrenia, pred navrhovanou ustavnou starostlivostou,
ktora vSak bude nevyhnutnych pokraCovanim v pripade, ak matkou (rodi¢mi) nebude vyuZity ani priestor
vytvoreny tymto vychovnym opatrenim, ked €as 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sud povaZuje
za dostato€ny na preukazanie prislibenej snahy, ako i skuto€ného zlepSenia pomerov.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady
podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine a bude v zaujme maloletych rozhodnut o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia v podobe nariadenia pobytu maloletym v E. W., a to na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, a to za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych zo strany ich rodi€ov, ktorym sud da na uvedené potrebny ¢asovy priestor tym, Ze
zabezpedi starostlivost o maloleté deti v zariadeni, v ktorom uz su umiestnené, v ktorom prosperuju,
a v ktorom su pre ne zabezpecené riadne podmienky umoziujuce ich zdravy a bezpecny fyzicky a
psychicky vyvin pri ustalenych vychovnych pravidlach zabezpecujucich im riadnu Skolskd dochadzku
a rozvoj ich individualnych schopnosti a zruénosti. Sud vo vyroku neformuloval vyslovne opatovne
odnatie maloletych zo starostlivosti matky, ako bolo rozhodnuté Krajskym sudom v uzneseni €.k.
23CoP/56/2022-110 zo dia 29.6.2022, ked maloleté deti sa uz v zariadeni nachadzaju, zo starostlivosti
rodi€ov uz boli odfiaté predchadzajucim vychovnym opatrenim, a sud tak iba nariadil ich opatovny pobyt
v zariadeni.

17. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trnava, okrem matky. Odvolanie podané matkou maloletych by vSak nebolo u¢inné, kedze sa
prava podat’ odvolanie vzdala na pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



