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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela S. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, D., §tatny ob¢an SR, pravne zastupeny Urbani & partners s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36646181 proti odporcovi O.
T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom 9. C. XXXX/X, J., C., Statny ob&an SR, o zaplatenie 42 000,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 42 000,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 42 000,- Eur od 22.07.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania
spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 2 520,- Eur a v trovach
pravneho zastipenia navrhovatela vo vySke 1 327,44 Eur na ulet pravneho zastupcu navrhovatela
vedeny v Tatrabanke, a.s., Banska Bystrica, €. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatefazamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 21.06.2013 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 42 000,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 42 000,- Eur
od 21.07.2010 az do zaplatenia. Su¢asne sa domaha priznania nahrady trov konania spocivajucich v
sudnom poplatku zaplatenom za navrh a v trovach pravneho zastupenia.

Navrhovatel v navrhu v podstate uviedol, Zze drfia XX.XX.XXXX s odporcom pisomne uzavrel zmluvu
0 bezuroénej pdzitke vo vyske 12 000,- Eur. Zmluva bola uzavretd na dobu 2 mesiacov v kancelarii
JUDr. Evarista Zuzana, zastupenej advokatskym koncipientom Mgr. Richardom Piliarom, ktory tuto
zmluvu osobne vypracoval. Splatnost pozi¢anej sumy bola uréena do dra 30.06.2010 v hotovosti k
rukam navrhovatela. V zmluve je v bode IV. uvedené, Ze v pripade, ak si dlznik svoju povinnost nesplni
riadne a v&as, zavazuje sa veritelovi uhradit’ aj uroky z omeskania v zmysle prislusnych ustanoveni
Ob¢. zakonnika. Pozi€anu sumu 12 000,- Eur za pritomnosti Mgr. Richarda Piliara v Schoping Centrum
Eurdpa v Banskej Bystrici osobne odovzdal odporcovi. Uviedol, Ze tato vy8Sie uvedend zmluva bola
zruSend uzavretim novej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, v rdmci ktorej bola zahrnutéd aj suma 12 000,-
Eur do novej zmluvy uvedenej niZdie.

Dalej uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX s odporcom pisomne uzavrel dal$iu zmluvu o bezdroénej pozicke
na sumu 42 000,- Eur, v ktorej (tak ako opisal vysSie) bola zahrnuté aj poskytnuta suma z prvej zmluvy
o pozitke. Dal$iu sumu vo vyske 30 000,- Eur za pritomnosti Mgr. Richarda Piliara osobne odovzdal
odporcovi v priestoroch advokatskej kancelarie JUDr. Evarista Zuzana. Opéatovne aj tato zmluva bola
uzavreta na dobu 2 mesiacov, pricom aj tuto zmluvu osobne vypracoval advokatsky koncipient JUDr.



Evarista Zuzana, Mgr. Richard Piliar. V zmluve bolo dohodnuté, Ze odporca mu vrati pozi€anu sumu do
21.07.2010 v hotovosti. V &l. IV. zmluvy je uvedené, Ze v pripade, ak si dIZznik svoju povinnost nesplni
riadne a v€as, teda ak pozi¢anu sumu 42 000,- Eur v dohodnutej dobe veritelovi nezaplati, zavazuje sa
diznik uhradit’ veritefovi aj Uroky z omeskania v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢&. zdkonnika.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze hoci si bol odporca vedomy svojho dlhu, diZzné peniaze mu nevratil.
Svoju povinnost zaplatit mu sumu 42 000,- Eur nesplnil. So zaplatenim svojho dlhu sa dostal do
omeskania od 21.07.2010, a preto mu vznikol narok aj na uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne z
pozi¢anej sumy 42 000,- Eur aZ do jej zaplatenia.

Navrhovatel prilozil k navrhu listinné doklady, a to zmluvu o pd6zi¢ke zo diia XX.XX.XXXX, zmluvu
o pdzitke zo dna XX.XX.XXXX, vypis zo svojho uc¢tu vedeného v Slovenskej sporitefni, a.s., €.
XXXXXXXXXXIXXXX, vypis z uétu v Lloyds TSB Scotland vedeného na meno navrhovatela, vypis z
uétu vedeného vo VUB, a.s., &. XXXXXXXXXX/XXXX na meno C. D., doklady ozna&ené ako odpodet
0 nakupe cudzej meny vydané zmenarfiou AKN Kapital, s.r.o. vo Zvolene, zmluvu o p6zi¢ke uzavretd
medzi veritelom S. G. a dlznikom S. D. zo difia XX.XX.XXXX, zmluvu o p&Zi¢ke uzavretu medzi veritelom
P. O. a diznikom S. D. zo dina XX.XX.XXXX, pisomné podanie oznatené ako navrh na mimosudne
vyrovnanie pred podanim navrhu na sud adresované odporcovi zo dria 20.10.2011, ako aj doklady o
odoslani tohto podania na postu.

Navrhovatel zaplatil na zaklade vyzvy sudu dia 20.08.2013 sudny poplatok za navrh na zaatie konanie
vo vyske 2 520,- Eur.

Tunaj8i sud vydal v predmetnej veci dfia 22.08.2013 pod €.k. 1TRo 421/2013 - 18 platobny rozkaz, ktory
bol odporcovi doruéeny do vlastnych rdk diia 10.10.2013.

Odporca podal na tunajSom sude diia 24.10.2013 proti platobnému rozkazu pisomne odévodneny odpor.
Navrhol, aby tunajsi sud navrh ako nedbévodny v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov
konania.

V odpore okrem iného uviedol, Ze zavazok, ktory mu mal vznikndt na zaklade vy$3ie uvedenych zmlav
o pbZicke neuznava. Nema Ziadnu vedomost o tomto zavazku, v ramci, ktorého by mal navrhovateflovi
vratit’ vysSie uvedenu finanénu hotovost. Nema Ziadnu vedomost ani o tom, Ze by bol niekedy vébec
s navrhovatelom uzavrel zmluvy o pd6zi¢ke, na ktoré sa navrhovatel v podanom navrhu odvolava.
Poukazal na to, Ze navrhovatel sa s nim snazil spojit mimosudne za ucelom vyrieSenia a objasnenia
vzniknutého problému. Koncom roka 2011 mu bol doru€eny zo strany p. C. E. navrh navrhovatela na
mimosudne vyrovnanie, v ktorom mu tato pani oznamila, Zze bol poZiadana o sprostredkovanie zaslania
navrhu na mimosudne vyrovnanie, ktory bol priloZzeny ako priloha k predmetnému listu. Su¢asne bol
pozZiadany o pisomné vyjadrenie k forme Uhrady zmluvne dohodnutych a do tej doby neuhradenych

kancelariu o prevzatie zastupovania. Nim splnomocnena advokatska kanceléria zaslala v jeho mene na
adresu p. E., ako aj na vedomie navrhovatela, odpoved zo dfia 21.12.2011, v ktorej uviedla, Ze si nie
p. E., ako aj navrhovatel poziadany o predloZenie relevantnych dokladov, ktoré by preukazali existenciu
zavazkovych vztahov, ktoré mali vzniknat medzi nim a navrhovatefom. V pripade ich doru€enia by nim
splnomocnena advokatska kancelaria vedela zaujat k nim relevantné stanovisko. Zasielka s odpovedou
bola doru€ovana p. E., avSak vratila sa ako neprevzata v odbernej lehote. Zasielka doruCovana
navrhovatelovi sa nevratila na adresu advokatskej kancelarie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze bola
doru¢ena. Od tej doby ho v3ak nikto zo strany navrhovatefa nekontaktoval a ani nekontaktoval nim
splnomocnenu advokatsku kancelariu.

K podanému odporu prilozil odporca pisomné podanie oznaené ako navrh S. D. na mimosudne
vyrovnanie - zaslanie zo dha 14.12.2011, odpoved na list zo diia 14.12.2011, ktora bola vypracovana
advokatskou kancelariou Ictus s.r.o. dna 21.12.2011 a adresovana C. E. a na vedomie zaslana S. D.,
ako aj podaci listok sved€iaci o odoslani tohto podania C. E. a navrhovatefovi.



Tunajsi sud vyzval uznesenim z 21.11.2013 &.k. 4C 381/2013 odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
za odpor vo vyske 2 520,- Eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 13.12.2013.

Navrhovatel sa v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 18.12.2013 vyjadril, Ze trva na podanom
navrhu. Poukazal na to, ze zmluvy o pdzi¢ke boli uzavreté pisomne, dobrovolne a po potvrdeni podpismi
zUc&astnenych stran nadobudli pravoplatnost. Doplnil, Ze v pripade zmluvy uzavretej dfia XX. XX.XXXX,
na zaklade ktorej pozi¢al odporcovi 12 000,- Eur, bol osobne pritomny pri tom, ked odporca po prevzati
tejto sumy ju osobne vlozil na ucet v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. v Schoping Centrum Eurdpa
v Banskej Bystrici. Tato zmluva bola zruSena uzavretim novej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX, v ktorej
bola zahrnuta aj uz skér pozi¢ana suma 12 000,- Eur, na zaklade ktorej pozi€al odporcovi celkovu
sumu 42 000,- Eur. Dal$iu sumu 30 000,- Eur ako rozdiel medzi celkovou pozi¢anou sumou 42 000,-
Eur a prv pozi¢anou sumou 12 000,- Eur odovzdal odporcovi za pritomnosti Mgr. Richarda Piliara v
priestoroch advokatskej kancelarie JUDr. Evarista Zuzana. V pripade, ak odporca bude spochybriovat
zmluvy navrhol, aby na overenie pravosti podpisanych zmluv sud vypoc¢ul svedka Mgr. Richarda Piliara,
ktory obidve zmluvy vypracoval, prip. aby sud overenie pravosti zmluv dal preskimat’ sidnemu znalcovi.
odmietal s nim na tuto tému akukolvek komunikaciu, nepreberal doporu€ené zasielky s navrhom na
mimosudne vyrovnanie, bol nuteny vymahanie dlznych sum riesit prostrednictvom sudu.

Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na 14.04.2014, na ktoré predvolal navrhovatela, ako aj odporcu.
Odporcovi bola zasielka s predvolanim na pojednavanie doru¢ena do vlastnych ruk dna 03.02.2014.

Odporca sa na pojednavanie diia 14.04.2014 nedostavil. K terminu zagatia pojednavania sudu nedorudil
Ziadne oznamenie, ktorym by relevantnym spdsobom ospravedinil svoju neucast na pojednavani. Sud
preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu.

Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Zmluvy o pézic¢kach, ktoré uviedol
v navrhu s odporcom skuto&ne uzavrel. Pani C. E., na ktori poukazuje v odpore proti platobnému
rozkazu odporca, zohrala v celej zalezitosti iba tu ulohu, Ze prostrednictvom nej doru€oval odporcovi
navrh na mimosudne vyrieSenie, lebo ked odporca videl na zasielke doru¢ovanej mu do vlastnych ruk
meno navrhovatela, automaticky takuto zasielku neprevzal a tato mu ani nebola doru€ena. Pani E.
je zamestnankyrou jeho firmy. Okrem doru€ovania zasielky odporcu nema s celou zéalezitostou nic
spoloc¢né.

Doplnil, Ze odporcovi pozi¢al peniaze v celkovej vySke 42 000,- Eur z dévodu, Ze sa predtym spolu
poznali a povazoval ho za déveryhodnu osobu; nepredpokladal, Ze sa k celej veci postavi tak, Ze mu
peniaze nevrati. Odporca potreboval peniaze na podnikanie.

Navrhovatel predloZil na pojednavani sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu originaly zmlav
o p6ziCke uzavreté dna 21.05.2010 a 30.04.2010, na ktoré sa odvolava v navrhu.

Navrhovatel doplnil, Ze zmluva datovana diiom XX.XX.XXXX bola vypracovana v advokatskej kancelarii.
JUDr. Richar Piliar tuto zmluvu osobne vypracoval a pritomny bol osobne aj pri odovzdani pefazi vo
vySke 12 000,- Eur odporcovi. Tuto sumu odovzdal navrhovatel odporcovi v Schoping Centrum Eurépa
v Banskej Bystrici. Odporca od neho tuto sumu prevzal a nasledne si ju bol vlozit na svoj ucet v banke.
Dalej uviedol, Ze zmluvu o pdzicke uzavretd XX.XX.XXXX taktieZ vypracoval pravny zastupca JUDTr.
Richard Piliar; zmluva bola uzavreta v advokatskej kancelarii JUDr. Evarista Zuzana. Pri odovzdani tejto
sumy bol tiez osobne pritomny JUDr. Richard Piliar, pri¢om suma 30 000,- Eur bola odporcovi odovzdana
osobne v hotovosti do jeho vlastnych ruk.

Navrhovatel na otazku sudu vysvetlil, Ze celkovu poZi¢anu sumu 42 000,- Eur v hotovosti mal k dispozicii,
pretoZe pracoval niekolko rokov v zahranici, priCom v tej suvislosti poukazal aj na vypis z Loyds TSB
Scotland, z ktorého vyplyva, Ze ma ucet vedeny v tejto banke. Poukazal aj na zmluvy, ktoré ako diZnik
uzavrel s veritefmi S. G. a P. O., od ktorych si poZzi¢al sumu 10 000,- Eur. Doplnil, Ze v minulosti pozi¢al
svojim znamim peniaze este v nizSich sumach, avdak nikdy sa mu nestalo, Ze by tieto peniaze musel
vymahat sudnou cestou. Preto veril aj odporcovi, Ze peniaze mu vrati tak, ako bolo dohodnuté v zmluve.



Poukazal aj na to, Ze s odporcom sa poznali priblizne dva mesiace pred uzavretim zmllv; s odporcom
ho zoznamil JUDr. Richard Piliar, ked odporca bol klientom jeho advokatskej kancelarie. JUDr. Piliar ho
ubezpedil, Ze sa jedna o spolahlivého klienta.

Navrhovatel na otazku sudu dalej uviedol, Ze odporca ho v tejto veci nikdy nekontaktoval; prave naopak,
odporcu kontaktoval on s pokusom o mimosudne vyrovnanie. Napriek tomu, Ze odporca mu peniaze
nevratil, bol ochotny dohodnut sa s nim na splatkovom kalendari. Odporca v3ak na jeho Ziadosti Ziadnym
spbsobom nereagoval a pozi¢anu sumu 42 000,- Eur mu ani s€asti nevratil.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze odporca, hoci bol na pojednavanie
predvolany riadne a v€as, sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Jeho tvrdenia uvedené v
odpore proti platobnému rozkazu Ze zmluvy o p6zi¢ke s navrhovatefom neuzavrel zostavaju iba v rovine
jeho tvrdeni, ktoré Ziadnym spOsobom nepreukazal. Ponechal sidu na zvazeni navrh na vypocutie
svedka JUDr. Richarda Piliara, av3ak su¢asne poukazal aj na originaly zmluv o pézicke, ktoré predlozil na
dnednom pojednavani. Navrhol, aby sud podanému navrhu vyhovel a rozhodol tak, Ze zaviaze odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 42 000,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy
42 000,- Eur od 22.07.2010 az do zaplatenia a su€asne zaviaZze odporcu nahradit mu trovy konania za
sudny poplatok zaplateny za navrh a za trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel si pisomnym podanim zo dna 14.04.2014 vy¢islil nahradu trov konania v celkovej vyske 3
847,44 Eur. Spocivaju v trovach pravneho zastupenia a v uplatnenej nahrade za sudny poplatok, ktory
navrhovatel zaplatil za navrh.

Dha 24.04.2014 bolo sudu doruéené pisomné potvrdenie vypracované MUDr. Annou Dibakovou,
praktickou lekarkou pre dospelych, z ktorého vyplyva, Ze odporca diia 13.04.2014 ochorel s klinickym
obrazom zapalu dychacich ciest s teplotnym stavom. Bola mu naordinovana antibioticka lie€ba; jeho
zdravotny stav si vyZadoval domacu lie€bu po dobu 10 dni. Predmetné vyjadrenie bolo podané osobne
na tunajSom sude dna 24.04.2014 o 13.00 hodine.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu a listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak ako
sU uvedené vySSie, dokladu o zaplateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, odporu
podaného odporcom proti platobnému rozkazu a listinnych dokladov k nemu priloZzenych tak, ako su
uvedené vySSie, vyjadrenia navrhovatela k odporu proti platobnému rozkazu, ako aj originalov zmluv o
pbZicke uzavretych medzi u€astnikmi konania dria 30.04.2010 a 21.05.2010. Na zaklade vykonaného
dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dita XX XX.XXXX zmluvu o pdZicke v zmysle § 657 a nasl. Ob&. zakonnika.
Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel ako veritel diiom podpisania zmluvy zaviazal pozi¢at odporcovi
ako dIznikovi sumu 12 000,- Eur bezuro¢ne na dobu 2 mesiacov, teda do 30.06.2010. Odporca ako
diznik v dei podpisania zmluvy svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze prevzal od navrhovatela ako
veritela sumu vo vySke 12 000,- Eur. Su€asne sa zaviazal navrhovateflovi ako veritelovi tato sumu vratit
najneskér do 30.06.2010 v hotovosti v mieste trvalého bydliska navrhovatela. Z &l. IV uzavretej zmluvy
vyplyva, Ze v pripade, ak si odporca ako dlZznik svoju povinnost vratit pozi¢ané finanéné prostriedky
nesplni riadne a v€as, navrhovatelovi ako veritelovi zaplati aj uroky z ome&kania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ob&. zakonnika. Z &l. V uzavretej zmluvy vyplyva, Ze akékolvek zmeny alebo dopinky
k uzavretej zmluve je mozné robit iba formou pisomnych dodatkov podpisanych u€astnikmi zmluvy.
Zmluva sa stava platnou a u&innou drfiom jej podpisania obidvomi zmluvnymi stranami. Navrhovatel
a odporca zhodne vyhlasili, Ze si uzavrett zmluvu preditali, jej obsahu porozumeli a na znak toho ju
slobodne vazne a bez natlaku podpisali. Su si vedomi pravnych nasledkov vyplyvajucich z uzavretej
zmluvy.

Ugastnici konania uzavreli dalej dita XX.XX.XXXX zmluvu o pdzi¢ke v zmysle ust. § 657 a nasl. Obg.
zdkonnika. Zmluva zo dfia XX XX.XXXX bola tiez uzavretd medzi navrhovatelom ako veritefom a
odporcom ako diznikom. Z &l. | tejto zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel diiom podpisania zmluvy,
t.j. XX XX.XXXX, pozi€iava odporcovi ako diZznikovi sumu 42 000,- Eur bezuro&ne na dobu 2 mesiacov,
teda do 21.07.2010. Odporca ako dIZznik svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze od navrhovatela ako
veritela prevzal sumu 42 000,- Eur a su€asne sa zaviazal vratit mu tito sumu do 21.07.2010 v hotovosti
v mieste trvalého bydliska navrhovatela. Z ¢&l. IV uzavretej zmluvy dalej vyplyva, Zze v pripade, ak si



odporca svoju povinnost' vratit pozi¢ané finanéné prostriedky navrhovatelovi riadne a v&as nesplni
do 21.07.2010, zavazuje sa zaplatit mu aj uroky z omeSkania v zmysle prisludnych ustanoveni Obg.
zakonnika. Z ¢l. V. uzavretej zmluvy vyplyva, Ze akékolvek zmeny alebo doplnky k uzavretej zmluve je
mozné robit' iba formou pisomnych dodatkov podpisanych obidvomi u€astnikmi zmluvy. Z toho &lanku
tieZ vyplyva, Ze touto zmluvou sa sucasne rusi zmluva o pdziCke uzavreta medzi tymi istymi zmluvnymi
stranami diia 30.04.2010. U&astnici zhodne vyhlasili, Ze zmluvu si pregitali, jej obsahu porozumeli a na
znak toho ju slobodne, vazne a bez natlaku podpisali. Vyhlasili tieZ, Ze su si vedomi pravnych nasledkov

vyplyvajucich zo zmluvy.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 20.10.2011 vyzval odporcu na vratenie finanénych prostriedkov
v celkovej vySke 42 000,- Eur. V predmetnej vyzve opisal uzavreté zmluvy o pdzi¢kach, ktoré su uvedené
vySSie a odporcu vyzval na vratenie sumy 42 000,- Eur najneskér do 31.11.2011. Pripadne ho vyzval na
uzavretie mimosudnej dohody s tym, Ze ak do uvedenej doby dohoda dosiahnuta nebude, resp. odporca

mu nezaplati pozi€ané finan¢né prostriedky, bude ich vymahat prostrednictvom sudu.

Odporca s navrhom nesuhlasi, Ziada ho v celom rozsahu zamietnut. Z jeho pisomného vyjadrenia
vyplyva, Ze popiera akékolvek zmluvy, ktoré by mal uzavriet s navrhovatelom. Dévodi, Ze o Udajnych
zavazkoch, ktoré ma mat voci navrhovatelovi ako veritelovi titulom uzavretia zmluv o p6ziCke nema
ziadnu vedomost. Poukazal tiez na to, ze navrhovatel ho kontaktoval prostrednictvom p. C. E., pri€¢om na
jeho vyzvu reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory v jeho mene zaslal navrhovatelovi
list na adresu p. E., ako aj na adresu samotného navrhovatela. V fiom v podstate uviedol, Ze nemé
Ziadnu vedomost’ o udajnych zavazkoch, ktoré by mal mat voc&i navrhovatelovi. Navrhovatel ho v tejto
zalezitosti viac nekontaktoval.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani dfia 14.04.2014 vyplyva, Ze navrhovatel zotrval na svojich
pisomnych vyjadreniach. G. C. E. zohrala v celej zaleZitosti iba tu Ulohu, Ze prostrednictvom nej sa snaZzil
doru€ovat odporcovi navrh na mimosudne vyrieSenie predmetnej veci, pretoZze odporca si nepreberal
zasielky adresované mu navrhovatelom ako odosielatelom. Doplnil, Ze odporcovi pozi¢al peniaze v
celkovej vySke 42 000,- Eur, pretoze sa navzajom poznali a odporcu povazoval za déveryhodnu osobu.
Obidve zmluvy boli vypracované v advokatskej kancelarii; vypracoval ich JUDr. Richard Piliar, ktory
bol aj osobne pritomny pri odovzdavani pefiazi v celkovej vyske 42 000,- Eur, ktoré pozial odporcovi
titulom obidvoch uzavretych zmliv. Sumu 42 000,- Eur mal k dispozicii, pretoze niekolko rokov pracoval
v zahranic€i a €ast z tychto penazi si pozi€al aj od veritefov S. G. a P. O.. Napriek jeho snahe dohodnut sa
s odporcom ho odporca v tejto veci Ziadnym spdsobom nekontaktoval a na jeho vyzvy vébec nereagoval.
Ani ¢ast’' z pozi€anych pefiazi mu nevratil.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Zze z vyssie uvedenych dévodov trva na podanom
navrhu a Ziada, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 42 000,- Eur spolu s urokmi z omeSkania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 42 000,- Eur od 22.07.2010 az do zaplatenia. Su¢asne si uplatnil aj narok
na priznanie nahrady trov konania.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 489 Ob¢. zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 Ob¢. zakonnika, zmluvou o p&Zzic¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob&. zakonnika pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut uroky. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, pri nepenaznej pdzicke mozné dojednat’ namiesto Urokov plnenie primeraného vacsieho
mnoZzstva alebo veci lep3ej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vymeriavaci
predpis.

Podla Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania rozhodujuc podla vysSie citovanych ustanoveni Obg. zakonnika
a Nariadenia vlady SR, mal sud v konani preukazané, Zze u€astnici konania uzavreli dfia XX. XX.XXXX
zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej sa odporca ako diznik zaviazal vréatit navrhovatelovi pozi€anu sumu
12 000,- Eur najneskér do 2 mesiacov od uzavretia zmluvy, t.j. do 30.06.2010. Ugastnici konania si
medzi sebou uroky nedohodli. Zo zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak odporca ako dIZnik nesplni svoju
vy$8ie uvedenu povinnost, zavazuje sa navrhovatelovi ako veritelovi uhradit’ aj uroky z omeskania
v zmysle prislusnych ustanoveni Obg. zakonnika. Ugastnici konania dalej uzavreli diia XX.XX.XXXX
dalSiu zmluvu o pdzZitke, v zmysle ktorej navrhovatel ako veritel pozi¢al odporcovi ako diZnikovi sumu
42 000,- Eur, ktoru sa odporca ako dIznik zaviazal veritefovi vratit najneskdr do 2 mesiacov od uzavretia
tejto zmluvy, t.j. do 21.07.2010. Aj tato pdziCka bola uzavreta ako bezurocna. V pripade, Ze odporca svoju
povinnost vratit financné prostriedky navrhovatelovi v stanovenej lehote nesplni, zaviazal sa zaplatit mu
aj uroky z omeskania. Zo zmluvy uzavretej drfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze touto zmluvou sa rusi zmluva
o pOzitke uzavretd medzi u€astnikmi konania dfia 30.04.2010. Z tychto skuto€nosti jasne vyplyva, Ze
navrhovatel pozi€al odporcovi celkovo sumu 42 000,- Eur, ktord mu odporca mal vratit najneskér do
21.07.2010. Odporca svoju povinnost nesplnil. Napriek tomu, Ze navrhovatel ho viackrat vyzyval na
vratenie pozi¢anej sumy v celkovej vyske 42 000,- Eur, resp. ponukal mu aj mimosudne vyrieSenie celej
zalezitosti, odporca na jeho Ziadost nereagoval, resp. poprel uzavretie akychkolvek zmluv o pézicke
s navrhovatefom Svoje tvrdenia oprel iba o tu skuto€nost, Ze s navrhovatefom nikdy Ziadne zmluvy o
pbdzicke neuzavrel a nie si je preto vedomy Ziadnych zavazkov voci nemu. Jeho tvrdenia vSak zostavaju
iba v teoretickej rovine, pretoze ich nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Navrhovatel naproti tomu predloZil
originaly zmluv o péziCke uzavreté dfia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX, ktorymi dostatoCnym spdsobom
pre rozhodnutie sudu preukazal, ze medzi u¢astnikmi konania doslo k uzavretiu zmlav o pdzicke, na
zaklade ktorych mu odporca ako dIznik celkovo dlhuje pozi¢anu sumu 42 000,- Eur. Napriek snahe
navrhovatefa dohodnut sa s odporcom mimosudne, tato ostala bezvysledna, ¢o nemozno pri€itat' na
tarchu navrhovatelovi. Navrhovatel dostato&ne jasnym spésobom preukazal a zdokladoval odkial mal
finanéné prostriedky, ktoré pozi€al odporcovi. Na preukazanie svojich tvrdeni dokonca navrhol vypocut aj
svedka JUDr. Richarda Piliara, ktory mal podla jeho vyjadreni predmetné zmluvy vypracovat a mal byt aj
osobne pritomny pri odovzdani pefiazi v celkovej vyske 42 000,- Eur. Vychadzajuc z listinnych dokladov
predloZenych navrhovatelom do spisu, ako aj z vyjadreni navrhovatela mal sud zato, Ze v danom pripade
navrhovatel dostato&nym spdsobom preukazal existenciu zavazku odporcu voci jeho osobe, a preto sud
rozhodol tak, Ze vysluch navrhovatelom navrhnutého svedka JUDr. Richarda Piliara nie je potrebny.
Navrhu navrhovatela vyhovel, pretoZe je dovodny. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi 42 000,-
Eur, pretoZze odporca napriek tomu, Ze sa zaviazal v zmluve o péziCke uzavretej dfia XX. XX.XXXX tuto
sumu navrhovatelovi najneskdr do 21.07.2010 vratit, tak neurobil. Odporca navrhovatelovi dlhuje 42
000,- Eur, a preto ho sud na zaplatenie tejto sumy zaviazal.

Navrhovatel si od odporcu v navrhu podanom dria 21.06.2013 uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov
z omeskania zo Zalovanej sumy 42 000,-Eur od 21.07.2010 az do zaplatenia, ¢o oddvodnil tym, Ze
odporca mu napriek svojmu zavazku nezaplatil Zalovani sumu a so zaplatenim pefaznej sumy sa
tak dostal do omeSkania. Neskdr svoj navrh na priznanie urokov z omeskania opravil pri vysluchu na
pojednavani v tom smere, Ze Ziadal priznat Uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 22.07.2010 az do
zaplatenia zo zalovanej sumy 42 000,- Eur. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odporca
mal navrhovateflovi ako svojmu veritelovi vratit poZi€anu sumu 42 000,- Eur najneskdr do 21.07.2010.
V zmluve o péZicke uzavretej s navrhovatelom dria XX. XX.XXXX sa totiz zaviazal, Ze sumu 42 000,-
Eur vrati navrhovatelovi najneskdr do 21.07.2010, teda do 2 mesiacov od uzavretia zmluvy. Svoju
povinnost v8ak nesplnil. Preto sa odporca dfiom 22.07.2010 dostal do omeSkania. Sud ho zaviazal spolu
s istinou 42 000,- Eur aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne z pozi€anej sumy 42
000,- Eur od 22.07.2010 az do jej zaplatenia. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel si v pédvodne pisomne
podanom navrhu uplatnil narok na priznanie zdkonnych Urokov z ome$kania zo Zalovanej sumy uz
od 21.07.2010, pricom narok na tieto mu vznikol az od 22.07.2010, sud vo zvy3nej Casti tykajucej sa



priznania urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy 42 000,- Eur za defi 21.07.2010
ako nedbévodny zamietol, pretoZze odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu
az nasledujucim diom, t.j. 22.07.2010, kedy navrhovatelovi ako veritelovi vzniklo aj pravo na zaplatenie
urokov z omeskania v zmysle prisludnych ustanoveni Ob¢&. zakonnika vysSie citovanych.

Sud pre doplnenie uvadza, Ze pojednavanie dna 14.04.2014 vykonal v nepritomnosti odporcu, ktory
bol na toto pojednavanie riadne a v&as predvolany. Odporca k terminu zacatia pojednavania sudu
neoznamil Ziadne relevantné skutocnosti, pre ktoré by sud pojednavanie musel odrogit. Az nasledne 10
dni po vykonani pojednavania, t.j. dha 24.04.2014 predloZil podanie potvrdené MUDr. Annou Dibakovou,
praktickou lekarskou pre dospelych, z ktorého vyplyva, Ze odporca dfia 13.04.2014 ochorel. Jeho
zdravotny stav si vyzadoval domacu lie€bu po dobu 10 dni. Sud vSak konS$tatuje, Ze pojednavanie
vykonal v nepritomnosti odporcu v sulade so zakonom, pretoZe odporca uz dna 13.04.2014 vedel, Ze
jeho zdravotny stav si vyZaduje domace lie€enie po dobu 10 dni, pricom tuto skutoénost’ oznamil sudu
az dna 24.04.2014. Mozno teda kon&tatovat, Ze odporca bol v konani v podstate ne€inny. Pritom bol
pouceny o procesnych pravach a povinnostiach u€astnika v ob¢ianskom sudnom konani. Sud preto v
zmysle ust. § 119 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze neboli splnené podmienky pre odro¢enie pojednavania.
Aj predlozené potvrdenie MUDr. Anny Dibakovej nespina predpoklady stanovené § 119 ods. 3 O.s.p.,
pre ktoré je mozné dévodné odroCenie pojednavania z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
uCastnika konania. Navrh na odro€enie pojednavania musi totiz obsahovat vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze zdravotny stav U€astnika neumozruje ugast’ na pojednavani, resp. vyjadrenie oSetrujuceho
lekéara, Ze ucastnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
pojednavania sa zu&astnit' (§ 119 ods. 3 O.s.p.). Odporca v8ak takéto potvrdenie nepredloZil; predloZil iba
potvrdenie MUDr. Anny Dibakovej, z ktorého vyplyva, Ze jeho zdravotny stav si od 13.04.2014 vyZaduje
domacu lie€bu. Aj toto potvrdenie vSak predlozil az 10 dni po vykonani pojednavania, pricom k terminu
zacatia pojednavania sudu neoznamil Ziadne skutoCnosti tykajuce sa jeho nepriaznivého zdravotného
stavu. Sud preto predmetnu vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p, ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySku sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania sud v danom pripade rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Vychadzal z
toho, Ze navrhovatel mal nedspech iba v pomerne nepatrnej ¢asti, ked sud jeho navrh zamietol iba pokial
ide o uplatiiované uroky z omeSkania zo Zalovanej istiny len za jeden defi, konkrétne za 21.07.2010.
Vo zvysnej Casti sud jeho navrhu vyhovel.

Navrhovatefl si pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 14.04.2014 uplatnil narok na priznanie nahrady
trov konania v celkovej vyske 3 847,44 Eur. Uplatneny narok pozostava z nahrady za sudny poplatok
zaplateny za navrh na zaCatie konania vo vyske 2 520,- Eur a vo zvySnej €asti z trov pravneho zastupenia
navrhovatela.

Sud navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom
za navrh na zacatie konania vo vyske 2 520,- Eur, ktory navrhovatel preukazatelne zaplatil na Gcet
tunajSieho sudu dna 20.08.2013.

Navrhovatelovi tieZ priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 1 327,44 Eur. Nahrada
trov pravneho zastupenia uplatnena navrhovatelom pozostdva z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby,
a sice za prevzatie a pripravu zastupenia vo vyske 506,21 Eur a za u€ast na pojednavani tunajSieho
sudu diha 14.04.2014 v rovnakej vySke 506,21 Eur, v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c)
Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (advokatska tarifa). Dalej pozostava z nahrady vydavkov na miestne



telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (tzv. reZijny pausal), podla § 16 ods. 3 advokatskej tarify,
a to vo vyske 8,04 Eur za kazdy z vySSie uvedenych ukonov osobitne.

Navrhovatel si v sulade s advokatskou tarifou, konkrétne jej ust. § 16 ods. 4, uplatnil aj nahradu hotovych
vydavkov v suvislosti s cestou na pojednavanie dia 14.04.2014 z Banskej Bystrice do Brezna a spat.
Vychadzal pritom z priemernej spotreby osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &. BB -
XXX DJ vo vyske 5,1 litra / 100 km, z ceny pohonnych hmét vo vyske 1,197 Eur/ 1 liter a zo vzdialenosti
100 km v oboch smeroch. V suvislosti so spotrebou pohonnych hmét mu tak prinalezi uplatnena suma
vo vySke 6,10 Eur.

Uplatnil si aj nahradu za opotrebenie motorového vozidla (tzv. amortizacia) vo vySke 0,18 Eur za 1 km
jazdy, teda celkovo 18,- Eur.

V suvislosti s cestou na pojednavanie sudu dfia 14.04.2014 si uplatnil aj narok na priznanie nahrady za
stratu ¢asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 advokatskej tarify, a to celkovo za 4 polhodiny stravené cestou z
Banskej Bystrice do Brezna a spat v celkovej vySke 53,60 Eur.

Trovy pravneho zastupenia potom vo svojom suhrne tak, ako su uvedené vyssie, predstavuju spolu 1
106,20 Eur. Navrhovatel si v sulade s ust. § 18 ods. 3 advokatskej tarify uplatnil aj narok na priznanie
20 % DPH zo sumy 1 106,20 Eur, ¢o predstavuje 221,24 Eur.

Celkové trovy pravneho zastupenia navrhovatela vratane DPH potom predstavuju sumu 1 327,44 Eur.
Na ich zaplatenie advokatovi zastupujuceho navrhovatela zaviazal sud odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



