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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie, samosudca JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: Tesoro Reality
s.r.o., ICO: 242 73 970, Prelic 27, 273 05 Prelic, Ceska republika, zast.: Advokatskou kancelariou KZ
partners s.r.o. ICO: 47 236 477, so sidlom v Senci, Slne&na 4, proti Zalovanému: S. X., nar. X.XX.XXXX,
H. XXX, na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Mgr. Lucian Térok Bc., zamestnanec Okresného
sudu Kosice I., v konani o zaplatenie 1.016 K& s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.016 K& spolu s trokom z omeskania 7,75% roéne od 18.2.2012
az do zaplatenia a na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX trovy konania v sume
16,50 eura titulom sudneho poplatku, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1.016 K& spolu so 7,75% roénym
urokom z omeskania od 18.2.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucich zo sumy 16,50
eura za zaplateny sudny poplatok a 58,58 eura trov pravneho zastupenia (celkom 75,08 eura).

Zalovany, ako sud zistil, sa dlhodobo nedrziava v mieste svojho bydliska a jeho realny pobyt sa studu
nepodarilo zistit, preto mu sud ustanovil opatrovnika. Po zisteni, Ze sa jedna o drobny spor podla § 200
ea) OSP (kedze vysSka hodnoty predmetu konania nepresiahla 1.000 eur), je 0 veci mozné rozhodnut aj
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP a sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 4.2.2014.

V danej veci sa jedna o vec s medzinarodnym prvkom, kedze k vzniku pravneho vztahu doslo na tzemi
Ceskej republiky.

Podra Clanku 3 oddielu | Nariadenia ES 44/2001:

Osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na sudoch iného ¢lenského Statu len na
z4klade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Sud zistil, Ze prejednavana vec nespada pod Ziadnu Upravu pravomoci podla oddielu 2 - 7 (osobitna,
vyluéna ani dand vofbou), hoci Zalobca tvrdil, Ze prdvomoc Okresného sudu

Kosice-okolie je dana ¢lankom 15 (spotrebitelské zmluvy), pretoze: podia Clanku 15, bodu 3: tento
oddiel sa neuplatni na prepravné zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je zabezpecenie dopravy
a ubytovania za jednu cenu.



KedZe sa uvedeny clanok nevztahuje na prepravné sluzby, sud stanovil svoju prdvomoc podla
vSeobecnych ustanoveni (oddiel I, €l. 2 - 4) , pretoze:

- podra Cl. 2, bod 1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Gzemi &lenského
Statu sa bez ohfadu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

2. Na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Statu, na uzemi ktorého maju bydlisko, sa vztahuju normy
pravomoci pouzitelné na statnych ob¢anov tohto statu.

Po zisteni, ze Okresny sud KoSice-okolie je medzinarodne prislusny konat, miestnu prislusnost si urcil
podla § 84 OSP.

Co sa tyka hmotného prava, k tomu sud udava:

Podra Clanku 5 (Zmluvy o preprave), bod 2. Nariadenia EP a ES &. 593/2008 (Rim I): pokial nedoslo k
volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom,
rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, ze bud
miesto zacatia, alebo miesto skoncenia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené,
uplatfiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

Podla bodu 3 tohto ¢lanku: Ak je zo vSetkych okolnosti pripadu zrejmé, Ze zmluva ma v pripade absencie
volby prava zjavne uZ8iu vazbu s inou krajinou, nez je krajina uvedena v odsekoch 1 alebo 2, uplatni
sa pravny poriadok tejto inej krajiny.

Nie su pochybnosti o tom, Zze u€astnici si nezvolili Ziadne rozhodné pravo pre zmluvu, ktord uzavreli a
preto sud, vychédgajﬂc z vySSie uvedenej tpravy, posudil vec podfla prava sidla prepravcu (zalobcu ),
teda podla prava Ceskej republiky.

Ako Zalobca v zalobe tvrdil a listinami preukazal, zalovany dfia 25.3.2012 v meste Pardubice cestoval
mestskym hromadnym dopravnym prostriedkom na linke €. 17/207 o 13,15 hodine a poCas jazdy
bol kontrolovany poverenou osobou. Zalovany cestoval bez cestovného listka (v nominalnej hodnote
16 K&), o €¢om bol spisany zaznam €. 070314 a v internych zaznamoch zalobcu zaevidovany pod ¢.
priestupku 212/2037.

Z obsahu zaznamu €. 070314 (€l. 7) vyplyvaju vySSie uvedené skutocnosti, avSak pre zalovaného z neho
nevyplyvaju Ziadne povinnosti s uréenou lehotou plnenia.

Dopravny podnik mésta Pardubice a.s. pohfadavku vod&i Zalovanému postupil na Zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 8.10.2012

Podla zakona 111/1994 Sb. O silniéni dopravé CR v platnom zneni: (i) prepravovana osoba ako cestujuci
je povinna zaplatit’ cestovné, (ii) cestujuci je povinny po celt dobu

prepravy mat’ platny cestovny doklad u seba a na poZiadanie osoby poverenej dopravcom na kontrolu
zaplatenia cestovného sa nim preukazat, (iii) ak sa cestujic nepreukaze platnym cestovnym dokladom
z pri€in na jeho strane, je cestujuci povinny zaplatit cestovné a prirazku k cestovnému. V danom Case
Cinila prirdZka k cestovnému 1.000 K& a samotné cestovné 16 K&, €im celkova pohladavka Zalobcu &ini
1.016 K¢.



Podla §1 Nariadenia viady CR &. 142/1994 v zneni Nariadenia &. 163/2005: Vyska urokov z omeskania
zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$ené o 7 percentualnych
bodov. V kazdom kalenddrnom polroku, v ktorom trvd omeskanie diZnika, je vySka uroku z omeSkania
zavisla na vyske repo sadzby stanovenej CNB a platnej pre prvy derfi prislusného kalendarneho polroka.

Vzhladom na zistené skutkove’vokolnosti preto sud zalobe €o do istiny pohladavky i uroku z omeskania
(v prvy den bola repo sadzba CNB 0,7%), vyhovel.

Pokial ide o uplatfiované trovy pravneho zastupenia, ktoré si Zalobca vycislil sumou 58,58 eura, k
tomu sud uvadza: NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 uviedol, Ze ,Sud rozhodujuci o priznani
nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat ucelnost vynalozenych trov
konania uplatnenych uspe$nym tG&astnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu spogivajuca
v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
dovodov a neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi prdvom ucastnika konania
(fyzickej, pravnickej osoby, statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za
poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa
v8ak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy
ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, aviak nie su nerozlu€ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynaloZené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie u€elnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povazuje za neucelné po zisteni, ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchd po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplathovaniu tychto narokov
Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné udaje zalovanej strany, datum
jazdy bez platného cestovného listka, Cislo dokladu o prepravnej kontrole, vyska dlhu (sucet cestovného
a sankcie) a zaciatok omeskania. Vyplfiovanie tychto zaldb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou
odborné znalosti.

Zalobca a pravny zastupca su si vy$sie uvedenych okolnosti vedomi, pretoze aj ked sud vo veci nariadi
pojednavanie, tito sa ho nikdy nezucastnia vychadzajuc z toho, Ze sud s pravdepodobnost'ou hraniiacou
s istotou rozhodne na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

Sud dalej uvadza, Ze k rovhakému zaveru k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p., mozno dospiet
aj aplikaciou § 150 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Predmetné ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne
neurcitou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie, &i trovy konania su vodi uplatnenej pohladavke
neprimerané a ¢o vobec pod neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla sidu nemozno
rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania ale
vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak
sud za neprimerané trovy konania vo veciach narokov dopravnych podnikov na zaplatenie cestovného
a sankcie povazuje akékolvek trovy pravneho zastupenia v spore, v ktorom Zalovany narok zalobcu
relevantne nepopiera (napr. okolnostami prepravnej kontroly a pod.) a teda zalobcom tvrdeny skutkovy
stav je zjavne nesporny.



V ramci argumentacie tykajlucej sa nahrady trov konania sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny.

Uvedeny zaver vyplyva napokon aj z toho, Ze na tunajSom sude voc&i tomu istému Zalovanému a z toho
istého pravneho dévodu pravny zastupca podal v takmer rovhakom obdobi eSte dalSie 2 zaloby (tykali sa
len iného obdobia), vedené pod sp. zn. 17C/175/2013 a 18C/293/2013 napriek tomu, Ze to bolo mozné
urobit jednou Zalobou, €im, sa tak pravny zastupca domahal rovnakej odmeny v celkom 3 samostatnych
konaniach

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal trovy
konania len vo vyske zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 €.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v
2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna osoba
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



