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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, zasttipena Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35855673, proti Zalovanému: H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom N. L., V. XXXX/X-XX, v konani o zaplatenie sumy 305,04 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 188,14 eura s 8,75 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 12.10.2012 az do jej zaplatenia, pri€om zaplatenie priznanej pohfadavky sud povoluje
zalovanému v splatkach po 40,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dna prislusného mesiaca tak,
ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zzalobcovi voéi Zalovanému nahradu pomernej €asti trov konania pozostavajucich z
dalSich trov vo vySke 4,32 eura, ktoru je zalovany povinny zaplatit' zastupcovi Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i std 10.02.2014 sa Zalobca prostrednictvom zastupcu voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 305,04 eura s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z omeSkania za obdobie od
12.10.2012 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Odévodnil ju tym, Ze so zalovanym
uzavrel zmluvu €. A5598471 (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky (dalej len ,VP®). V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora
Zalovanému umozhovala vyuzZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a ku ktorej bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 181,-
eur s tym, Zze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie (dalej len ,MT*) bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka (Rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011), v sulade s ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z”) je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZzivania takejto
podmienky. Zalobca sa touto Zalobou v stlade s vy$Sie uvedenym domaha naroku vo vyske $kody
vocCi zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany MT Nokia C5-03 vo vyske 181,- eur (dalej len
,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou, t.z.
predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal MT za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu



viazanosti a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedend zmluvné pokuta
mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit' funkciu pau3alizovanej nahrady Skody v
pripade porusenia Zmluvy, ktord by Zalobcovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze Zalobca si svoje
povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a MT za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju zakladnu
povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje
splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked' déjde k poruseniu
povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit' neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovanym. Po pravoplatnosti vy3Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.
Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze MT je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3
Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len
z toho dévodu, Ze sa Zzalovany zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie
tohto zavazku by spésobilo, ze Zalobcovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny MT. Okrem Skody za akciovy MT Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naroénosti
dokazovania inych 8kéd odlisnych od Skody za MT boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné
pokuty. Vypocet spésobenej skuto&nej Skody je nasledovny: akciova cena 19,- eur, predajna cena 200,-
eur, uplatnena 8koda/vysledna suma 181,- eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 164,04 eura vyfakturovanych v obdobi 05/2012 - 07/2012. Zalobca pokusom o
pokonavku z 27.09.2012 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu
za MT, vyzval ho na ich uhradu v dodatocnej lehote, na ktoru Zalovany reagoval €iasto¢nou uhradou
vo vyske 40,- eur. Uplatneny urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy, po€nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 12.10.2012, odévodnil
poukazom na ¢&l. 11, bod 11.14 VP. Uplatnena pohladavka voci Zalovanému teda predstavuje okrem
sumy za neuhradené sluzby vo vySke 124,04 eura aj narok na zaplatenie Skody vo vySke 181,- eur.
V pripade, ak by sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela povazoval
uplatnent Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volnom rozhodnuti sudu, aku &ast’ Skody, po
vyuziti prava sudu vysku Skody zniZit, Zalobcovi prizna.

Sud na pojednavani 14.04.2014 konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol s poukazom
na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti volaného zastupcu zalobcu, ked tomuto bolo predvolanie
dorucené spdsobom, aky oznacil v podanej zalobe, a aj zalobcu. Nepritomnost ospravedinil len zalobca
podanim zo 07.04.2014 a vyjadril suhlas s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
Zalobcom zaslanych listinnych dékazov.

Zalovany na uvedenom pojednavani potvrdil, ze uzatvoril so Zalobcom zmluvu o pripojeni s dodatkom a
Ze pri uzavreti zmluvy mu bol predany jeden mobilny telefén Nokia C5 a tiez to, ze nedodrzal celu dobu
viazanosti dojednanu v zmluve. Nespochybnil Zalobcom uplatneny narok pokial ide o cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 124,04 eura. K naroku na nahradu Skody, ktort od neho Zalobca pozZaduje vo vySke
181,- eur, sa vyjadrit nevedel. PoZiadal, aby mu bolo umoznené zaplatit' diznu sumu v splatkach po 20,-
eur mesacne. K svojim pomerom uviedol, Ze je slobodny a jeho &isty mesacny prijem predstavuje 640,-
eur. Ma viacero dlhov. Ma uver v Slovenskej sporitelni, ktory splaca po 218,- eur a ma ho splacat do
roku 2018. Ten uver bral vo vySke asi 5.000,- eur. Ma dlh v Ceteleme, kde ma este zaplatit nejakych
140,- eur. Byva pri rodi€och a rodi€om dava okolo 140,- eur mesacne. Jeho celkovy dlh sa pohybuje
okolo 14.000,- az 15.000,- eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta 08.04.2011
Zmluva o pripojeni €. A5598471 (zmluva), ku ktorej bol toho istého dfia uzavrety dodatok s prilohou &.
1 k dodatku (Bonusy ponuky ,Zmena Primy na Pausal - akcia® zo dfia 16.03.2011). Predmetom zmluvy
v zneni dodatku k nej bol u€astnicky program Volania vSetkym 100+Den-Nonstop zdarma so sluzbami
Orange World TV, SMS a MMS balik 100.



Predmetom dodatku k zmluve bol o.i. aj predaj 1 ks MT zn. Nokia C5-03 z majetku zalobcu so zlavou z
jeho spotrebitel'skej ceny za kuipnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitel'skej ceny) s DPH vo vyske
19,- eur v¢itane DPH (€l. 1 bod 1.2 dodatku). V €l. 2 bod 2.3 dodatku bola dohodnuta doba viazanosti
24 mesiacov, na obdobie ktorej bola v bode 2.5 dodatku pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
zalovanym, uvedenych o.i. v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen, nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby) dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 181,- eur.

Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti cenu sluZieb, ktoré mu boli vyugtované v sulade so zmluvou,
fakturami Zalobcu, vyfakturovanych v obdobi od 05/2012 az 07/2012 v celkovej vySke 164,04 eura.

Listom z 27.09.2012 oznacenym ako ,pokus o pokonavku“ Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
splatnej pohladavky vzniknutej za vysSie uvedené obdobie (zuctovacie obdobie 05/2012 vo vyske
111,97 eura, 06/2012 vo vyske 46,56 eura, 07/2012 vo vyske 5,51 eura) spolu vo vyske 164,04 eura
v lehote do 11.10.2012 na tam uvedeny Zalobcov ucet. Su€asne ho vyzval, aby v tejto lehote zaplatil
aj zmluvnu pokutu/nahradu Skody v celkovej vySke 181,- eur a v pripade mimosudneho vymahania
poplatok za mimosudne vymahanie 27,60 eura. Uvedeny list bol Zalovanému doruéeny 02.10.2012, na
ktory zalovany reagoval uhradou vo vyske 40,- eur.

Podla doloZeného interného dokladu zalobcu (€. I. 17), Udaje z ktorého zalovany nerozporoval, predajna
(nezfavnena) cena MT, predaného a prevzatého Zzalovanym pri uzavreti dodatku k zmluve predstavovala
200,- eur vratane DPH. Rozdiel medzi uvedenou nedotovanou predajnou cenou a ,zlavnenou® cenou
(19,- eur vratane DPH) predstavoval sumu 181,- eur a v takejto vyske si zalobca uplatnil nahradu Skody
tvrdiac, Ze ide o skuto€ne vzniknutd Skodu. Okrem uvedenej Skody je predmetom tohto konania aj narok
Zalobcu na zaplatenie pohladavky z titulu doposial nezaplatenych uhrad za poskytnuté, vyuctované a
uz splatné uhrady za elektronické komunikaéné sluzby v celkovej vySke 124,04 eura spolu s urokmi z
omeskania zo Zalovanej istiny za uplatnené obdobie plynuce odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty
poskytnutej Zalobcom Zalovanej v pokuse o pokonavku z 27.09.2012.

Predmetna zmluva spolu s dodatkom k nej je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.
1 OZ v zneni u€innom v Case jej uzavretia, kedZe bola uzavretda medzi Zalobcom ako dodavatelom
elektronickych komunikaénych sluZieb, konajucim pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri jej
uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Teda vztahuju sa na fu aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy. Takato zmluva nesmie
obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné podmienky). Vztahuju sa na fu aj ustanovenia v tom Case
u€inného zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a dodatku k nej, pricom sud
poukazuje najma na ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) a § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) uvedeného
zakona.

Pokial ide o zalovanu vysku Uhrad za dohodnuté sluzby vyuétovanu zalovanému jednotlivymi faktarami
(v pocte 3 zalozenymi v spise na €. |. 22 az 24) tykajucich sa uhrad vyuctovanych na podklade zmluvy za
obdobie maj azjul 2012, spolu na sumu 164,04 eura, z ktorych bola najneskér splatna faktura splatna dia
09.08.2012, a z ktorej sumy doposial zalovany uhradil 40,- eur, v danej €asti - ohfadne sumy124,04 eura
sud povazoval uplatneny narok za dévodny, nesporny a preukazany. Ohladne dohodnutej splatnosti
tychto dhrad sud poukazuje na ¢l. 11 bod 11.9 a nasl. VP. Preto sud Zalobe ohladne sumy 124,04 eura
vyhovel.

Zalovanu nahradu $kody v suvislosti s dodatkom k zmluve 181,- eur si Zalobca voéi Zalovanému
uplatrioval z titulu zlfavy poskytnutej na kipnej cene odpredaného MT. Zlava zo spotrebitelskej ceny MT
bola totiZz poskytnuta prave v suvislosti so zavazkom uéastnika zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dohodnutu dobu 24 mesiacov a poc€as tejto doby plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce o.i. z bodu 2.3
alebo 2.4 dodatku. UZ bolo uvedené, Ze Zalovany svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a pocas



tejto doby riadne si plnit svoje povinnosti, vratane (a predovSetkym) povinnosti riadne a v€as uhradzat
fakturované uhrady za poskytnuté a dohodnuté sluzby, porusil. Doposial Zalobcovi neboli uhradené
dohodnuté uhrady za poskytnuté sluzby v pripade dodatku 1 vyu&tované Zalovanymi faktirami, pri¢om z
dohodnutej doby viazanosti (do 08.04.2013) nie je tymito fakturami pokryté obdobie v trvani 8,5 mesiaca
(od 24.07.2012 do 08.04.2013), a teda za uvedené obdobie nebude mdct dbjst’ ku kompenzacii Casti
poskytnutej zlavy z dojednanych Uhrad za poskytnuté sluzby. PInenie zmluvnych povinnosti Zalovanym
pocas dohodnutej doby viazanosti, predovSetkym povinnosti riadne platit’ Uhrady za v sulade so zmluvou
poskytnuté sluzby, bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou dojednanou v dodatku vo vySke 181,- eur,
ktoru si ale Zalobca neuplatfioval, ale Ziadal priznat tuto sumu ako 8kodu, ktora mu vznikla tym, Ze
sa mu prostrednictvom dojednanych uhrad za poskytované sluzby po€as dohodnutej doby viazanosti
nevratila suma poskytnutej zlavy. Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym s tym, Ze tento
bude trvat (minimélne) po dohodnuti dobu viazanosti a benefity, ktoré v tejto suvislosti Zalovanému
poskytol aj v podobe zlavy z predajnej ceny MT, sa mu pocas tejto dohodnutej doby viazanosti vratia v
ramci platieb za dohodnuté sluzby (dojednany ,pausal®). Tym, Ze Zalovany svoje povinnosti nedodrzal,
doslo k pred€asnému ukonCeniu poskytovania sluzieb a Cast z poskytnutych zliav, ktorych vratenie
Zalobca doévodne ocakaval, sa mu nevrétila. Tym vznikla Zalobcovi $koda, ktord je v priinnej suvislosti
s porudenim uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym (§ 420 ods. 1 OZ).

Pokial ide o vySku Skody, navratnost zlavy vo vySke 181,- eur poskytnutej dodatkom 1 pri dohodnute;j
dobe poskytovania sluzieb 24 mesiacov, tato predstavovala v prepocte na mesiac 7,54 eura. Ak z
dohodnutej doby viazanosti uz vébec nebude mdct dbjst ku kompenzacii ¢asti zalobcom zalovanej
poskytnutej zlavy z ceny MT z fakturovanych Uhrad za obdobie 8,5 mesiaca, zo zlavy vo vySke 181,-
eur takémuto obdobiu zodpoveda suma 64,10 eura. Tymto spésobom sud ur€il vySku Skody zalobcu,
ktori mu porusenim zmluvnej povinnosti sposobil zalovany.

Z priznanych Uhrad za poskytnuté sluzby a z priznanej Skody spolu vo vySke 188,14 eura (124,04 eura
+ 64,10 eura) sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ priznal uplatneny ,zakonny“ Urok z omeSkania
za Ziadané obdobie, t.j. po¢nuc driom 12.10.2012, ize odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
ich zaplatenie, poskytnutej Zalobcom Zalovanému v pokuse o pokonavku listom z 27.09.2012, ked k
uvedenému diu, ktorému predchadzala splatnost vSetkych zalovanych faktur, bol nepochybne zalovany
v omeSkani ako Zalovanych uhrad za poskytnuté sluzby, tak aj s priznanym narokom na nahradu Skody.

Vo zvySnej Casti uplatneny narok na nahradu Skody (v rozsahu prevySujucom priznanu sumu 64,10 eura
z uplatnenej skody 181,- eur, t. j. v rozsahu 116,90 eura) s uplathnenym urokom z omeskania zo sumy
116,90 eura, ako neddvodny zamietol.

S poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O. s. p. sud povolil zalovanému s ohfadom na jeho celkové
pomery, zaplatenie priznanej istiny spolu s Urokmi z omeskania v mesa¢nych splatkach vo vyske a za
podmienok ich zro€nosti tak, ako je uvedené pod bodom |. vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze priznal Zalobcovi majucemu
prevazny uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na nahradu ich pomernej €asti, vyjmuc trov pradvneho
zastupenia, ktoré sud Zalobcovi vébec nepriznal, nepovazujuc ich za naklady nevyhnutne potrebné
a ucelne vynaloZzené v suvislosti s tymto konanim. Z celkového predmetu konania predstavujuceho
po vyCisleni uplatnenych urokov z ome8kania ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu 345,25 eura mal
zalobca uspech (po vycisleni ale priznanych urokov opat ku dnu vyhlasenia rozsudku) ohladne sumy
212,94 eura, o predstavuje 62 % a vo zvySnych 38 % predstavujucich Uspech Zalovaného bol zalobca
neuspesny, na zéklade ¢oho jeho tzv. gisty Uspech predstavuje 24 %. Zalobcovi vyjmuc trov pravneho
zastupenia vznikli dalSie trovy z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vySke 18,-
eur, z ¢oho 24 % predstavuje priznanych 4,32 eura, ktoré je zalovany povinny s poukazom na §
149 ods. 1 O. s. p. zaplatit zastupcovi zalobcu. Naklady, ktoré mali Zalobcovi vzniknat' v suvislosti
s jeho zastupenim advokatom a aj to splnomocneného zalobcom (na rozdiel od prvotnych zaléb, pri
ktorych si zalobca zvolil identického zastupcu len na podanie Zaloby) na zastupovanie v celom konani
(ale so ziadostou o doruCovanie vSetkych pisomnosti priamo Zalobcovi, priom so sidom nasledne
komunikoval priamo len Zalobca, ¢im sa stala u¢ast splnomocneného zastupcu Zalobcu v dalSom konani



Cisto formalnou), sud povazuje za neucelne vynalozené, ktorych vySka pomerne vyrazne navySuje
Zalovanu pohladavku a potencionalne takyto postup (v pripade uspechu Zalobcu) méze byt nastrojom
k jednoduchému vytvaraniu zisku na ukor protistrany. Sudu je zname z jeho uUradnej &innosti, Ze
Zalobca dlhodobo zabezpec€oval vietky &innosti suvisiace s uplatnenim svojich pohladavok na sude
voCi svojim zakaznikom (byvalym zakaznikom) vylu€ne prostrednictvom svojich pracovnikov a az v
poslednom obdobi, bez nejakého relevantného dévodu zacal vyuzivat sluzby advokata na spisanie
Zaléb a ich podanie na sud, v suvislosti s ¢&im si uplatnil odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (pripravu
a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby), ktorych vysku vyg&islil v danom pripade celkovou sumou 78,50
eura vratane DPH. Pritom nedoSlo k Ziadnej vyraznej$ej zmene ani samotnej Struktury a obsahu Zaléb
a v nich obsiahnutej pravnej argumentacie. VSetky takéto Zaloby maju typizovanu podobu, do ktorej
pisatel zaloby len dopifia potrebné Gdaje spdsobilé ju individualizovat vogi konkrétnemu Zalovanému
(identifikacné udaje ohladne Zalovaného, vySka Zalovanej sumy, jej rozdelenie na sumu pripadajucu na
neuhradené sluzby a Skodu s rovnakym vzorcom vypoctu Skody, oznalenie Cisla zmluvy o pripojeni,
vymedzenie obdobia neplatenia, atd.), ktoré doplfované udaje su v Zalobe uvadzané hrubSim pismom.
Na takuto €innost je priam luxusom vyuzivanie pravnych sluzieb, oho dokazom je aj to, ze predtym
si dlhodobo tieto Cinnosti zabezpefoval Zalobca sam. Sud teda nepovaZuje naklady spojené so
zastupenim Zalobcu advokatom na vykonanie ukonov, na ktoré bol Zalobcom splnomocneny, za naklady
nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie alebo branenia prava na sude, ktoré by mala znasat’ procesne
neuspesna (prevazne nelspesna) protistrana, a preto tieto naklady (trovy pravneho zastupenia) v ramci
rozhodovania o priznani pomernej €asti trov konania Zalobcovi, zodpovedajucich pomeru jeho uspechu
v konani, nezohladfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



