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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Balintovou vo veci starostlivosti o
maloletého Z. V., O.. X. X. XXXX, bytom u matky, malolety zastupeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen ako opatrovnikom, dieta rodiCov matky P.. U. V., O.. XX. X. XXXX, V. XXX XX K., Z.
XXXX/XX a otca C.. L. V., O.. XX. X. XXXX, V. XXX XX Y., 8. XX, o navrhu otca na uloZenie povinnosti
podavat informéacie o maloletom Z.A. V., takto

rozhodol:

Matka maloletého P.. U. V., O.. XX. X. XXXXje povinna pisomne e-mailom informovat otca
dietata C.. L. V., O.. XX. X. XXXX vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca v roku o maloletom Z. V.,
0O.. X. X. XXXX po pravoplatnosti rozsudku:

- 0 aktivitach maloletého v materskej Skole;

- 0 tom, s ¢im ma malolety problémy a na ¢o sa ma otec zamerat pri jeho vychove a vzdelavani;

- v dostatocnom Casovom predstihu informovat o termine a €ase konania vystupeni maloletého v
Sportovych a inych aktivitach, na ktorych sa malolety zuc¢astni;

- o informaciach z rodi¢ovskych zdruzeni;

- bezodkladne informovat o zmene zdravotného stavu maloletého, absolvovanych vySetreniach a
kontrolach.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ani jeden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Otec dietata ziadal, aby sud uloZil matke maloletého povinnost informovat ho vzdy k prvému a
patnastemu diu kalendarneho mesiaca o veciach tykajucich sa maloletého, nakolko matka nereSpektuje
jeho ulohu otca pri vychove maloletého syna a neinformuje ho o podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého.

Matka maloletého Ziadala navrh zamietnut, nakolko podfa jej tvrdeni navrhovatefa informuje v
dostato€nom rozsahu a z jeho strany ide len o spdsob vyhrazok a Sikany.

Kolina opatrovni¢ka doporudila navrhu vyhoviet.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:
Zo spisu 5P/69/2012 Okresného sudu Zvolen sud zistil, ze manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo

rozvedené rozsudkom zo dfia 4. 12. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 28. 12. 2012 okrem vyZivného.
Malolety syn bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a taktiez bol upraveny styk



otca s maloletym tak, Ze otec bol opravneny stykat' sa s nim kazdu stredu v €ase od 16.00 hod. do 18.00
hod. kazdy parny tyZderi od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze v stanovenu hodinu
si otec prevezme dieta pred bytom navrhovatelky a taktieZ v stanovenu hodinu ho pred jej bytom vrati.

Zo spisu 16P/14/2013 Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze sa otec dietata domaha upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu a sud uznesenim zo dfia 20. 2. 2014 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie. Ulohou znalkyne podfa uznesenia sudu bude zhodnotit osobnost matky a otca maloletého,
vyjadrit’ sa, ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné predpoklady na vychovu dietata, zistit, aké ma citové
vazby malolety k rodi€om, €i je niektory z rodi¢ov ovplyviiovany vzhladom na vychovné prostredie, v
ktorom vyrasta a &i by nebola ohrozena vychova, zdravy telesny a dusevny vyvoj maloletého dietata v
pripade Upravy styku v zmysle navrhu otca. Znalecky posudok zatial sudu doru¢eny nebol.

Zo spisu 5P/69/2012 sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 9. 7. 2013 zaviazal sud otca dietata prispievat na
vyZivu maloletého Z. V. sumou 185,- € vZdy do 15.-teho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku.

Z vypovede otca maloletého na pojednavani sud zistil, Ze navrh si podal z toho dévodu, Ze komunikécia
medzi nim a matkou dietata nefunguje. Domaha sa preto ako rodi¢ poskytovania informacii, nakofko
matka dietata zakdzala materskej Skole, aby mu podavali informacie a nema sa teda ako dozvediet, ak
malolety vystupuje a rad by sa na tychto vystupeniach ziu&astnil. TaktieZ sa doméha toho, aby ho matka
informovala, s &im ma malolety problémy, na o sa ma zamerat pri jeho vychove a vzdelavani tak, aby aj
on vedel na neho pdsobit tym spdsobom, aby sa problém vyriesil. Za prioritné povaZuje to, aby ho matka
bezodkladne informovala o zmene zdravotného stavu maloletého, nakolko mu matka dietata Ziadne
informacie o zdravotnom stave maloletého nebola ochotnd dat’ a teda ak chce nie€o vediet, musel sa
informovat priamo u oSetrujuceho lekara.

Matka maloletého s navrhom otca dietata nesuhlasila. Pola jej nazoru vzhladom na to, Ze otec ma
upraveny styk s maloletym, s ktorym sa styka kazdy tyzden, povazuje takéto uloZenie povinnosti za
nadbytocné. Informacie otcovi podla vlastného vyjadrenia podava, sama iniciovala stretnutie na urade
prace, socialnych veci a rodiny, chcela, aby sa naugili s otcom dietata komunikovat, ale vzhfadom na
to, Ze z jeho strany ide len o prikazy, vyhrazky, nebola mozné komunikacia medzi nimi. Pokial ide o
aktivity maloletého, nepovazuje za vhodné, aby bol o nich otec informovany, lebo malolety zle znasa
stretavanie s otcom takéto informacie by neboli v jeho zaujme. Podla jej nazoru pokial si otec dietata
o informécie Ziadal, vZdy mu ich poskytne.

Kolizna opatrovniCka poukazala na to, Ze na vychove maloletého sa maju podielat obidvaja rodi¢ia a
teda aj druhy rodic, ktorému nebolo dieta zverené, ma pravo byt informovany o v8etkych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého. Doporucila preto navrhu vyhoviet a pravo na informacie upravit
jedenkrat do mesiaca.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom diet’ati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti sa mbze prava na pravidené informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo rodiCov maloletého Tomasa bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 5P/69/2012 zo dfia 4. 12. 2012, kde boli
upravené prava rodicov k maloletému a to zverenie do osobnej starostlivosti matky a uloZzena povinnost
otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého a tiez opravnenie stretavat sa s maloletym dietatom. V rozsudku
neboli upravené prava tykajuce sa informacie o maloletom, nakolko v tom &ase UCastnici o takéto
uloZenie povinnosti nepoziadali.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodiCia a preto
obidvaja su opravneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok a obidvaja maju
opravnenie rovnakym spdsobom byt informovani o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého
dietata. Ako sa konstatuje v Zakone o rodine, vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti by sa rozvedeni manzelia mali dohodnut. Ak sa na tychto pravach
nedohodnu, podla § 35 na navrh niektorého z rodi¢ov rozhodne sud.



Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:
a/ sustavnd a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia a tieto
vznikaju priamo zo zdkona narodenim dietata. V zmysle uvedeného vznika tak povinnost rodica,
ktorému bolo maloleté dieta zverené informovat druhého rodicia, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
0 podstatnych nalezitostiach tykajucich sa maloletého dietata. Za takéto podstatné naleZitosti sud
povazoval najma informéaciu o zdravotnom stave maloletého dietata v takom rozsahu, aby bol druhy
rodi¢ informovany o tom, aky je zdravotny stav maloletého dietata, o absolvovanych vySetreniach
a kontrolach. TaktieZ mé& otec dietata pravo byt informovany o aktivitich maloletého dietata v
materskej Skole, s ¢im ma malolety problémy, aby sa mohol na tieto okolnosti zamerat’ pri jeho vychove
a vzdelavani. KedZe sa chce zuc€asthovat’ otec dietata na vystupeniach, ktoré absolvuje malolety,
Sportovych a inych aktivitach, je povinnostou matky o nich otca informovat a taktiez poskytovat
informacie z rodiCovskych zdruZeni, kde sa preberaju otazky tykajuce sa maloletého dietata. Sud
konstatuje, Ze komunikacia medzi rodi€mi maloletého dietata nie je dobra, potvrdila to aj kolizna
opatrovni¢ka s tym, Ze s rodinou pracuju dlhodobejSie a mbze potvrdit, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
prakticky nie je Ziadna. Sud preto vyhovel navrhu otca na poskytovanie zakladnych informacii s tym,
Ze mal za to, Ze takto je povinna matka poskytovat informacie jedenkrat do mesiaca, ktory ¢asovy
rozsah povazoval za primerany vzhfadom na to, Ze sa otec s maloletym dietatom styka aj v priebehu
tyzdna. Pokial sa otec domahal poskytovania informacii o aktivitach v Skole, sid navrh zamietol,
nakolko malolety nie je Ziakom zakladnej 8koly. TaktieZ, pokial otec dietata chcel, aby bol informovany
o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, takato informécia nie je konkrétna, urcita a rozhodnutie
by nebolo vykonatelné. Sud preto aj v tejto Easti ndvrh zamietol.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodiCia a preto
obidvaja su opravneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok a obidvaja maju
opravnenie rovnakym spdsobom byt informovani o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého
dietata. Ako sa konS$tatuje v Zakone o rodine, vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti by sa rozvedeni manzelia mali dohodnut. Ak sa na tychto pravach
nedohodnu, podla § 35 na navrh niektorého z rodi¢ov rozhodne sud.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:
a/ sustavnd a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom diet’ati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti sa mbze prava na pravidené informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



