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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Margitou Kovalovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. F., nar. XX XX XXXX, A. F., nar. XX XX.XXXX,bytom u otca, zatupené koliznym
opatrovnikom R. prace socidlnych veci a rodiny v Namestove, deti rodiov: matky - B. F., nar.
XXXXXXXX, t. €. bytom N. XXXX, pravne zastupena: |. pradvnej pomoci, A. slobody €. XX, W., kancelaria
S., Q. XXX/X, S. a otca - P. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Na E. XXX, A., pravne zastupeny: U.. Q. D.,
advokatka so sidlom P. XX/XX, S., v konani o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, takto

rozhodol:
Sudschvaluje rodiovsku dohodu v tomto zneni:

I. Maloleta A., nar. XX.XX.XXXX a maloleta A., nar. XX.XX.XXXXsa zverujudo osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

[I. Matka B. F., nar. XX. XX.XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vySke 30% mesatne zo sumy Zivotného minima ma maloleté nezaopatrené dieta a na
maloletd A., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 30% mesacne zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta stanovenej podfa § 2 zakona NR SR €. 601/2003 o zivothom minime a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletych deti ponuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna.

lll. Matka B. F., nar. XX.XX.XXXXje opravnen astretavat sa s maloletou A., nar. XX.XX.XXXX
a maloletou A., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku od 15:00 hod., do nedele do
17:00 hod. tak, Ze si maloleté deti prevezme od otca v mieste ich bydliska a na tom istom mieste ich v
stanoveny den a hodinu otcovi odovzda.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pra v o na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti navrhom doruc¢enym sidu diia 22.08.2013 Ziadala, aby sud maloleté deti A. A.
zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi, aby ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. sumou
120 B. a maloletej A. 80 Eur. Zaroven navrhom podanym sudu dna 18.09.2013 Ziadala predbezné
zverit maloletd A. a A. do jej osobnej starostlivosti a otcovi ulozit’ povinnost platit vyzivné v minimalnej
zakonnej vySke a upravit styk otca s maloletymi detmi. Dria 30.09.2013 podal otec navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym ziadal mal. deti predbezne zverit do jeho osobnej starostlivosti a upravit
styk matky s maloletymi detmi. Vo veci sud rozhodol uznesenim &. k. 3P/65/2013-38 zo dfa 29.10.2013,



ktorym navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti otca a matke uloZit’ povinnost’ prispievat’ na ich vyzivu vo vyske 30 % mesacne zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dietata a zaroven upravil styk matky s detmi. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 26.11.2013.

Rodicia maloletych deti na pojednavani uzavreli rodi€ovski dohodou v zneni, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. S uzavretou rodi¢ovskou dohodou vyslovil suhlas kolizny opatrovnik.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Sud rodi¢ovsku dohodu schvalil po zisteni, Ze rodi¢ia maloletych deti s manzelia, ktori neziju v spolo€nej
domacnosti, Ze starostlivost o mal. deti vykonava otec, matka nema Ziaden prijem. Otec maloletych deti
je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom cca 1500 Eur (podla jeho vyjadrenia).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ OSP.

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie vog&i véetkym vyrokom rozsudku, sud
preto podla § 157 ods. 3 OSP v oddvodneni uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).



