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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: S. L., J.. XX. XX.
XXXX, G. 1. X. S., J. O.. M. N. XXXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 688,62 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 453,30 eur, Groky z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 06. 09. 2010 do zaplatenia, trovy pravneho zastipenia vo vySke 44,94 eur a iné trovy konania vo
vy$ke 12,96 eur, tieto na Gdet pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, a to mesaénymi splatkami vo vyske 20,- eur, splatné vzdy do 15. dia
kalendarneho mesiaca vopred po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobou, doru¢enou sudu diia 19. 09. 2013, sa povodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s.
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci Zzalovanej spinenia povinnosti zaplatit sumu 688,62
eur, trok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 06. 09. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze uc€astnici konania uzatvorili diia 04. 11. 2009 zmluvu o po6zi¢ke ev. €. 1885014, na
zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanej celkovi sumu pézi¢ky 836,25 eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Zalovana mala splacat p6zicku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach
v sume 33,45 eur. Ku diu podania zaloby uhradila z vyS$Sie uvedenej zmluvy sumu 182,25 eur.
Vzhladom na to, Zze zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuta pdézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vCas, zZalobca dfia 20. 08. 2010 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Ku diu podania Zaloby Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej
predstavuje sumu 688,62 eur.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 24. 02. 2014, &. konania 5C/346/2013 - 47 sud
v zmysle ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP pripustil, aby zZalobca Consumer Finance Holding a.s. z konania
vystupil a na jeho miesto ako novy zalobca vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 26. 03. 2014.

V doplneni zaloby zo diia 07. 04. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze dia 04.

11. 2009 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pézicke €. 9113319084, ktora je v internom



systéme evidovana pod €. 1885014. Na zaklade zmluvy pdvodny veritel poskytol Zalovanej pozi¢ku
635,55 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit' v 24 mesac¢nych splatkach spolu s poistenim vo vyske
33,45 eur a zaplatit’ akontaciu 33,45 eur vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci. V predmetnej veci
ide o nakup tovaru na splatky, diznikovi neboli vyplatené poskytnuté finanéné prostriedky, ale pévodny
veritel uhradil kipnu cenu tovaru namiesto Zalovanej. Uroky boli dojednané vo vyske 26,23 % roéne. Z
predloZenej platobnej histdrie je zrejmé, Ze z predpisanych Uhrad v celkovej vyske 776,55 eur (Zalovane;j
bol poskytnuty uver vo vySke 635,55 eur a zaviazala sa uhradit sumu 802,80 eur) Zalovana uhradila
sumu v celkovej vyske 182,25 eur. Zalovana sa tak dostala do omegkania s uhradou sumy 594,30 eur.
Z platobnej histérie je zrejmé, Ze Zalovana uhradila akontéciu zo dria 04. 11. 2009 a splatky zo dna 20.
12. 2009 dna 23. 12. 2009, zo dria 20. 01. 2010 dna 28. 01. 2010, zo dia 20. 02. 2010 dfa 24. 02. 2010
a zo dnia 20. 03. 2010 dia 26. 04. 2010; neuhradila splatky zo dia 20. 04., 20. 05., 20. 06., 20. 07. a
20. 08. 2010, pricom v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok bola nasledne dria 20. 09. 2010
zmluva vypovedana a uver zosplatneny. Prvykrat sa Zalovana dostala do omeskania s Uhradou splatky
zo dna 20. 12. 2009, ktoru neuhradila v€as. Po zosplatneni uhradila sumu 15,- eur. Dfia 20. 08. 2010
pbvodny veritel zaslal Zalovanej predzalobnu upomienku, v ktorej ju vyzval na jednorazovu uhradu celej
diZznej sumy do 3 dni od doru€enia upomienky. Z doru€enky je zrejmé, Zze Zalovana ju prevzala 02. 09.
2010. Systém pbévodného veritela nasledne zaevidoval vypoved zo zmluvy diia 20. 09. 2010, t. j. ku dfiu
splatnosti najbliz8ej splatky. VSetky platby Zalovanej boli zapoc€itané na istinu. Ustanovenia o pred€asnej
splatnosti dlhu su uvedené v &l. 12.1 a v €l. 13.4 a nasl. vo VOP. V zmysle bodu 12.4 podmienok k zmluve
o pbziCke su suCastou pohfadavky aj naklady vynaloZzené spolo&nostou na zabezpefenie vymahania
pohladavky. Ku diiu podania navrhu boli poplatky vy&islené vo vyske 94,32 eur. Zalovana suma 688,62
eur tak pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 594,30 eur a poplatkov vy€islenych podla bodu 12 VOP
vo vySke 94,32 eur.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, listinami, a to zmluvou o pézicke, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni
pohladavok, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze uzavrela zmluvu. Jej predmetom bol pogitaé na splatky. Zo
zaciatku plnila, potom priSla o pracu. Nepamatala si, €i pri podpise zmluvy bola zaplatena nejaka Cast.
Zrejme ano, ale nevedela, Ci to bolo vo vySke mesacnej splatky, alebo vysSia suma. Tovar prevzala.
Suhlasila s tvrdenim Zalobcu o doposial uhradenej sume z jej strany. Nenamietala vySku Zalovanej sumy.
Bola jej dorugena listina, ktorou ju veritel vyzval na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo. PozZiadala
o povolenie splatok, a to vo vySke 20,- eur mesacéne, splatnych do 15. dfa v mesiaci. Odévodnila to
tym, Ze jej jedinym prijmom su pridavky na dieta vo vyske 20,- eur mesacne. Iny prijem nepobera. Je
evidovana na urade prace. Nezamestnana je od 01. 03. 2014. V spolo&nej domacnosti byva so svojou
mamou a synom. Byvaju v najomnom byte, ndjomné &ini 250,- eur. Dalej jej vznikajd vydavky na stravu
a v spojeni so starostlivostou o syna. Ma sudom uréené vyzivné 75,- eur, ktoré otec neplati.

Pbdvodny zalobca spoloénost Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana uzavreli zmluvu o pdzicke
€. 9113319084 (datum uzavretia zmluvy nie je Citatelny), na zaklade ktorej spolocnost Consumer
Finance Holding a.s., za u¢elom kupy tovaru (Ciernej techniky - ACER Extensa 5635) poskytla zalovanej
pbzicku 635,55 eur, ktoru sa zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 33,45 eur, v
pocte splatok 24. Akontacia Cinila 33,45 eur. Celkova suma p6zicky bola vyc€islena sumou 836,25 eur.
Roc¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 26,23 %. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN)
predstavovala 26,23% a priemerna hodnota RPMN 37,93 %. Pri udaji o konecnej splatnosti je uvedené

24 mesiacov.

Listinou zo dria 20. 08. 2010 bola Zalovana vyzvana k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo
zo zmluvy &. 1885014. Zalovana bola vyzvana na thradu celkovej istiny 682,40 eur, a to najneskér do 3
dni od dorucenia upomienky. Z doru¢enky bolo zistené, Zze odosielatel Consumer Finance Holding a.s.
dorucil zalovanej zasielku dna 02. 09. 2010. Na dorucenke je uvedeny udaj 1885014 QUATRO.



Z prehfadu splatok a uhrad bolo zistené, Ze celkova uhradena suma ¢ini 182,25 eur.

DRa 18. 10. 2013 spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ako postupca a spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupil
pbévodny veritel na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
vySka pohladavky predstavovala 594,30 eur.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolani. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dékazy std vo veci rozhodol. Zalobca poziadal o odrogenie pojednévania, z
doévodu meskania vlaku, vzhladom k nepriaznivej dopravnej situacii na trase KoSice - Liptovsky Mikulas.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal tvrdeny dévod odrogenia pojednavania. Sud preto nezistil
doélezity dévod odro¢enia sudneho pojednavania v zmysle citovaného ustanovenia OSP.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€&innom do 10. 06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat
konec¢nu splatnost spotrebitelského uveru,
Podla § 4 ods. 3, pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom do 10. 06. 2010):

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo
dodany tovar, alebo poskytnutéa sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V nadvaznosti na vy88ie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud vyhovel
Zalobe v &asti o zaplatenie istiny 453,30 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost
v uvedenej Casti. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Nebolo sporné medzi
ucastnikmi konania, Ze povodny veritel spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorym bola financovana kupa tovaru, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol na ucet predavajuceho pefiazné prostriedky vo vyske 635,55 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala
splacat v 24 mesacnych splatkach vo vySke 33,45 eur. Rovnako nebolo sporné medzi ucastnikmi
konania, Ze Zalovana si neplnila riadne a v&as svoje zmluvné povinnosti. Zalujlca strana preukazala
platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj poskytnutie Uveru na U&et predavajuceho.
Zalovanej vznikol zavazok splacat poskytnuty Gver, a to vo vyske zmluvne dohodnutych splatok. Aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, uzatvorenej
medzi pévodnym veritelom spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalobcom po za&ati konania.

Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Gverova zmluva nie je vylicena z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v rdmci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebitefom, kedze je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona). V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona
absencia Udaju o konecnej splatnosti Uveru nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avsak poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V prejednavanej veci zmluvny vztah zalozeny pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje urdity a zrozumitelny udaj o konecnej splatnosti Gveru.
Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne koneé&nl splatnost. Udaj uvedeny v zmluve
vyjadreny vyrazom 24 mesiacov nespifia poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti tak, aby nemohol byt
zameneny s inym udajom. Pre Uplnost je potrebné uviest, Zze z obsahu zmluvy nie je zrejmé, aka
konkrétna skuto€nost je urujuca pre plynutie lehoty 24 mesiacov, na zaklade ktorej by bolo mozné
ohranicit’ splatnost’ Uveru. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela
vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere (spotrebitelskom). Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sidu v Presove zo diha 30. 5.
2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 2. 2014, sp. zn. 5C0/567/2013)
veritelovi prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie penaznych prostriedkov do splatnosti
uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto slizi na rozliSenie, dokedy
je diznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeSkania. Z uvedenych dévodov je poskytnuty
Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmysle vySSie uvedeného zalovanej bol
poskytnuty Gver vo vySke 635,55 eur, z tohto dévodu jej vznikol zavazok vratit zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 635,55 eur. Podla tvrdeni Zalobcu zalovana uhradila zalobcovi sumu
182,25 eur (uvedenu skutoCnost Zalovana nerozporovala), z tohto dévodu jej vznikla povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 453,30 eur. KedZe poskytnuty Uver je potrebné povazovat za beziro¢ny a bez poplatkov,
zalobcovi potom neprislichaju ani Uroky z Uveru ani ziadne poplatky spojené s poskytnutim Uveru
vratane uplatnenych poplatkov vy€islenych sumou 94,32 eur. V tejto Casti Zalovanej istiny si zalobca
nesplnil ani povinnost' tvrdenia, ked neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré odoévodruju vznik,



ako aj rozsah uplatneného naroku na poplatky. Z tohto dévodu sud Zalobu v zostavajucej €asti istiny
zamietol ako neddvodnu.

Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu vzniklo Zzalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
doésledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku Urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
ECB. DIh zalovanej sa stal splatnym diiom 05. 09. 2010, preto sa zalovana dostala do omeSkania dfiom
06. 09. 2010, kedy urokova sadzba navySena o 8 percentualnych bodov predstavovala 9 % roc¢ne.
Zalovana je preto povinna zaplatit Zalobcovi Groky z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy
(453,30 eur) od 06. 09. 2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania stid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu predstavoval
62,80 % (453,30 eur), uspech zalovanej predstavoval 34,20 % (235,32 eur), z tohto dévodu Cisty
uspech zalobcu predstavuje 31,60 %. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 31,60 %. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady
sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu zalobu vo vyske 12,96 eur (31,60 % zo sumy
zaplateného poplatku 41,- eur). Pravnemu zastupcovi zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v
konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu patri odmena vo vy8ke 51,45 eur, t. j. za dva ukony pravne;j
sluzby prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby spolu 102,90 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s
§ 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu prislicha
pausalna nadhrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 15,62 eur
(7,81 x dva ukony v roku 2013). V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky prisluchalo pravnemu
zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 23,70 eur. Trovy pravneho zastupenia €inili celkom 142,22
eur. KedZze Cisty Uspech zalobcu predstavoval 31,60 %, Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pomernu
Cast trov pravneho zastupenia vo vySke 44,94 eur.

Trovy prévrjeho zastupenia €inili 44,94 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
12,96 eur. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pomernu €ast trov pravneho zastupenia a dalSich trov
konania na u&et pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1 OSP.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu mesacné splatky
vo vySke 20 eur, splatné vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefazného plnenia, ako aj nepriaznivé
socialne pomery zalovanej. Povolenim splatok nebude zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, zalovana straca vyhodu splatok a vznikne jej
povinnost uhradit dih jednorazovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



