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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B., nar. X.X.XXXX, C. B., nar.
XXX XXXX, D. B., nar. XX.X.XXXX, v8etky bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, deti rodicov — matky B. B., nar. X.X.XXXX,
bytom D.. Hrdinov 437/32, 089 01 Svidnik, Statnej ob&ianky SR a otca E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/X, XXX XX D., étatneho ob&ana SR, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracoviska Svidnik na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2. pism. d) Zakona o rodine, takto

rozhodol:

I. Uklada maloletym detom A. B., nar. X.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX
a ich rodi¢om B. B., nar. X.X.XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie spoc€ivajuce v ich
povinnosti podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu terénnou formou prostrednictvom
akreditovaného subjektu TENENET o. z., so sidlom Oravska 3083/4, 903 01 Senec v rozsahu 50 hodin
s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, ze terminy, frekvenciu a miesto konania
stretnuti pre maloleté deti a ich rodi€ov stanovi povereny pracovnik TENENET o. z.

Il. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za ucelom zlepSenia komunikacie deti a rodiCov a podpory
odstranenia neziaducich prejavov spravania sa maloletych.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny sa navrhom zo dna 8.3.2023 na tunaj$om sude domaéhal,
aby sud ulozil maloletym detom A. B., nar. X.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX, D. B., nar. XX.X.XXXX
a ich rodiCom B. B., nar. X.X.XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie spoc€ivajuce v ich
povinnosti podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny TENENET o. z., so sidlom Oravska 3083/4, 903 01 Senec v rozsahu 50
hodin. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/12/2015-31 zo dna
29.1.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti A., C. a D. boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, styk otca s detmi sud upravil neobmedzene. Starostlivost o maloleté
deti a domacnost zabezpeluje matka, ktora je v zlej socialnej a finangnej situacii. Otec sa zriedkavo
stara o maloleté deti, vedie zahalCivy spdsob Zivota, Casto poziva alkoholické napoje, bol vo VTOS.
VyZivovaciu povinnost vo i
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maloletym detom si neplni. Matka maloletych deti poZiadala o poskytnutie pravnej pomoci vo
veci zvySenia vyzivného a Upravu styku otca s maloletymi detmi vedeny pod sp. zn. 6P/5/2023. Ide
o socialne slabsiu rodinu. Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu ul. Komenského vo Svidniku, A. je
Ziakom Siesteho ro¢nika, C. je ziaCkou Stvrtého ro¢nika a D. je Ziakom druhého ro&nika. Spolupraca
matky so Skolou je na dobrej Urovni, pravidelne sa informuje o prospechu a spravani sa maloletych



deti, otec neprejavuje zaujem o vychovno-vzdelavacie vysledky a Skolu nekontaktuje. Medzi rodiémi sa
Casto vyskytuju nezhody, konflikty, vyc€itky, taktieZ vyhrazky ako aj fyzické utoky. Rodi€ia svoju pozornost
neustale sustreduju iba na ich partnerské vztahy odhliadnuc na negativny dopad na maloleté deti. Svojim
konanim ovplyviovali napifianie potrieb maloletych deti, ich prezivanie, spravanie, $kolsku pripravenost
a jej vysledky, naruSali stabilné rodinné prostredie. Maloleté deti preukazuju ambivalentné pocity k
rodi¢om, doZzaduju sa pokojného prostredia a pochopenia. Utogisko &asto hladaju u matkinej sestry,
ktord sa vyznamne podiefa na pomoci. V poslednej dobe badat naruSené vztahy medzi maloletymi
detmi a rodi¢mi. Maloleté deti rodiCov nereSpektuju, rodi¢ia maju s nimi vychovné problémy. Matka sa
staZuje na nereSpektovanie zo strany maloletych deti, ktoré ju €astuju nadavkami a niekedy jej fyzicky
ublizuju. Maloleté deti maju nastavenu lie€¢bu detskou neurologi¢kou, uzivanie liekov je nepravidelné a
u mal. A. aZz absentujuce. Otec maloletych deti meni Casto nazory a postoje tykajuce sa starostlivosti
o maloleté deti. Aj napriek dlhodobej spolupraci a opakovanym upozorneniam rodi€ov zo strany Uradu,
ako aj spolupraci s participujucimi subjektami Akreditovanym subjektom FAMILIAM, o0.z., so sidlom 17.
Novembra 166, 080 01 Pre$ov a CDR Svidnik, ktori s rodinou spolupracovali sa situacia nezmenila. Urad
vydal odporu¢ania vo veci vykonavania odbornych metéd na podporu rieSenia vychovnych problémov,
socialnych problémov a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahov § 11 ods. 3 pism. b) bod
3 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. Situacia a spravanie
rodiCov sa nezmenilo a nevedie k naprave. Vzhladom k tomu, Ze je riziko ohrozenia deti v tejto rodine,
Urad prace navrhol nariadit vy$$ie uvedené vychovné opatrenie.

2. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

3. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c)zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.
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4. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Podla § 15 ods. 5 zdkona €. 305/2005 Z. z. socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (dalej
len ,zdkona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele“), organ socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, ktory poskytuje suc€innost’ sudu pri vykonavani vychovného opatrenia podla
osobitného predpisu, sleduje u&el vychovného opatrenia tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
sud v rozhodnuti o jeho ulozeni, informoval sud o plneni u&elu vychovného opatrenia.

6. Podla § 45 ods. 1 pism. b) zadkona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, Centrum
pre deti a rodiny (dalej len ,centrum®) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania vychovnych opatreni
podla § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je uloZena povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na zabezpecenie



ucelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu alebo neodkladnych opatreni, ktorymi je uloZzena
takato povinnost (dalej len ,ambulantné vychovné opatrenie®),

7. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak moOze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané.

8. Sud preskumal navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviska Svidnik a posudil,
Ze navrh na uloZenie vychovného opatrenia je dévodny. Z uvedeného navrhu vyplyva, Ze Urad $etrenim
pomerov v rodine zistil, Ze medzi rodi¢mi sa €asto vyskytuju nezhody, konflikty, vycitky, vyhrazky ako aj
fyzické utoky a taktiez badat naruSené vztahy medzi maloletymi detmi a ich rodi¢mi.

9. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. tohto uznesenia.

10. Sud apeluje na maloleté deti a na oboch rodi¢ov, aby k uloZenej povinnosti pristupovali zodpovedne,
so vSetkou vaznostou a vyuzili poskytnuty priestor k vyrieSeniu problémov, ktoré su medzi nimi evidentne
pritomné.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).



