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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

A. B., nar. XX. XX XXXX,
C. B., nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom D. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
deti rodi€ov matky: E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX, pravne zastupena advokatkou JUDr.
Andrea Gireth, so sidlom J. M. Hurbana 334/32, 010 01 Zilina a otca: A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. H. G., G. E. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 20.06.2024 podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na tunajsi sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zvySit vyZzivné na svoje dve maloleté deti, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej a zaroven podala navrh vo veci same;.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dita 09.10.2023,
sp. zn. 30P/198/2022-277 sud rozhodol tak, ze schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou sa maloleté deti — A.
B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX zverili do osobnej starostlivosti matky a sud zaviazal otca
maloletych deti prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 200,- eur mesacne a na maloletu C. sumou
190,- € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Od uvedeného rozhodnutia
sudu, ktorym bola upravenda aj vyZivovacia povinnost k maloletym detom, doslo k podstatnej zmene
pomerov v zmysle potreby riadneho uspokojovania potrieb maloletych deti, o oddvodriuje podanie
navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca. V sucasnosti matka maloletych deti nie je
zamestnana a osobne sa stara o obe maloleté deti, priCom o maloletd C. sa stara pocas celého
dfia, nakolko maloleta C. dovfSila vek 3 rokov vo februari tohto roku, a do materskej skoly nastupuje
od septembra 2024. Je poberatelkou pridavku na dieta v sume 60 € mesacCne na jedno dieta, tzn.
120 € mesacne na obe maloleté deti a uz nie je poberatelkou rodiCovského prispevku ani na jedno
maloleté dieta. Prijmy matky maloletych deti pozostéavaju z pridavku na maloleté deti a doteraz plateného
vyzivného na maloleté deti (190 € a 200 €), z plateného zame&kaného vyZivného spolu v sume 100
€ (na jedno maloleté dieta 50 €) od odporcu. Mesacne disponuje sumou vo vyske 610,- €, pricom
z tejto sumy nie je mozné uhradzat’ vSetky vydavky spojené s byvanim, energiami, starostlivostou o
maloleté deti, vydavkami do materskej Skoly, stravou a podobne. Zame&kané vyZivné bude odporca
ako otec uhradzat do konca roka 2024. Otec maloletych deti je v su€asnosti podla vedomosti matky
zamestnany v spolo¢nosti MOBIS Slovakia s. r. 0. a podla jej poslednych vedomosti (vychadzajuc z
odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 09.10.2023, sp. zn. 30P/198/2022-277 na str. 5)
bol jeho priemerny mesaény plat cca v sume 1.200,- € - 1.500,- €. Od posledného rozhodovania o vySke
vyZivovacej povinnosti zo strany otca sa vyrazne zmenili pomery ohladom zabezpec€ovania starostlivosti



o maloleté deti. Maloleté deti spolu s matkou byvaju od 01.12.2023 v byte, ktorého naklady a naklady
spojené s byvanim uhradza vylu€ne matka maloletych deti. Okrem toho vzhladom na skuto&nost, Ze
otec maloletych deti sa s maloletymi detmi stretava minimalne, skoro vébec, ma matka maloletych
deti vysoké vydavky tykajuce sa ich spolo€nych maloletych deti bez akéhokolvek iného vyZzivovacieho
prispevku od otca maloletych deti, okrem sidom ur&eného vyzivného, pri¢om ide o deti, z ktorych jedno
navstevuje matersku $kolu a od septembra 2024 do materskej Skoly nastupuje aj maloleta Viktéria, s &im
suvisi mnoho vydavkov. Matke maloletych deti vznikaju vy$Sie vydavky v kaZzdej oblasti aj vzhfadom na
to, Ze maloletym detom pocas v8etkych dni zabezpec&uje ako matka stravu, teplo, svetlo, o3atenie, snazi
sa im vypinat volny ¢as a zabezped&ovat véetko potrebné, pri¢om napr. len samotny zapis do $koly je
spoplatneny sumou 50,- €. Otec maloletych deti sa na akychkolvek inych, ani mimoriadnych vydavkoch
nepodielal vobec. Rovnako, ked ho matka maloletych deti poZiadala o to, €i by maloletym detom neurobil
z&kladny nakup, nakolko jej to uz finanéne nevychadzalo, tak odmietol. Pri neoakavanych vydavkoch
sa matke maloletych deti snazia poméct jej rodi€ia. Preto navrhuje zvySenie vyZivného a v zmysle toho
uvadza skuto€nosti, na zaklade ktorych by mal pri rozhodovani sud vychadzat.

Aktudlne vydavky na maloleté deti su nasledovné, na maloletého A.: byvanie — najomné 1/3 49,46,-
€ (pbvodne nehradila matka), energie a poplatky suvisiace s byvanim 1/3 55,- €, (pévodne nehradila
matka), strava v domacnosti 150,- €, (povodne 100,- €), Strava v materskej Skole 17,33 € (52 € zalohové
platby na 3mesiace) (pdvodne nebolo hradené), Poplatok v MS 25 € (pévodne nebolo hradené) ZRPS
v MS 2,50 € mesaéne (30 € roéne), (pévodne nebolo hradené), $atstvo 60, (pdvodne 50,- €), obuv 30,-
€ (pdvodne 30,- €) hygienické potreby 50,- €(pdvodne 50,- €)potreby do MS + vylety MS + fotografie
10,- €(p6vodne nebolo hradené)lieky 10,- €(pbvodne 10,- €)logopéd - vyjadrené v cestovnom (40 €)
(pbvodne nebolo hradené), psycholdg - vyjadrené v cestovnom (20 €)(pdvodne nebolo hradené) hracky
25,- €pbvodne 25,- €)cestovné naklady 60,- (pbvodne 20,- €, )komunalny odpad 2,75 € mesacne (ro¢ne
33 €) (pbvodne 2,50 €)- vianocné darceky 8,33 € mesacne (rocne 100,- €). Vydavky na maloletého
A. sa nastupom do 1. roénika zakladnej Skoly zvySia o vybavenie a potreby do zakladnej Skoly,
z4pis maloletého do Skoly v sume 50,- €. Spolu mesacné vydavky na maloletého A. (do Casu, kym
nenavstevuje zakladnu skolu): 584,54 €. Pévodné mesacné vydavky na maloletého A. boli spolu v sume
325 €, priom aktualne su v sume 584,54 €, a ktoré narastli o sumu 259,54 €.

Vydavky na maloletu C. su byvanie — najomné 1/3 49,46,- €,(pbdvodne nehradila matka) energie a
poplatky suvisiace s byvanim 1/3 55,- € (p6vodne nehradila matka), strava v domacnosti 150,- €
(pbvodne 100,- €), Satstvo 60,- (pbvodne 50,- €), obuv 30,- € (pdvodne 30,- €), hygienické potreby 50,-
€ (pO6vodne 50,- €), lieky 10,- €(pévodne 10,- €), cestovné naklady 20,- € (pévodne 20,- €), hracky 25,-
€( pébvodne 25,- €), komunalny odpad 2,75 € mesacne (ro€ne 33 €) (pdvodne 2,50 €), vianoCné darceky
8,33 € mesacne (ro¢ne 100,- €)( pdvodne 8,33 €), oslavy (narodeniny, meniny — daréeky, strava, vyzdoba
29,17 € mesacne (rocne 350,- €) (pdvodne 29,17 €). Vydavky na maloletu C. sa od septembra 2024
navysia o stravu v materskej $kole 39,- € mesacne, (34 € strava, 5 € rézia), ZRPS poplatok v sume 2,50
€ mesacne (30,- € roéne), poplatok v MS 25,- € mesadne, potreby do MS + vylety z MS + fotografie
cca 10,- € mesacne, tzn. navySia sa o cca 76,50 € mesacne. Spolu vydavky na maloletu C. predstavuju
sumu 566,21€ mesacne. Pévodné mesacné vydavky na maloletu C. boli spolu v sume 325 €, pricom
aktualne su v sume 556,21 €, a ktoré narastli o sumu 231,21 €.

Mesacné vydavky matky v su€asnosti predstavuju sumu 527,21 € a pozostavaju z: byvanie — ngjomné
1/3 - 49,46 € (pbvodne nehradila matka), energie a poplatky suvisiace s byvanim 1/3 55,- € (pbdvodne
nehradila matka), strava v domacnosti 150,- € (pévodne 100,- €, oble€enie 50,- € (pévodne 50,- €), obuv
40,- € (pévodne 40,- €, hygienické potreby 100,- € (pbdvodne 30,- €), telefén 20,- €(pdbvodne 20,- €),
internet 20,- €(povodne nehradila matka), cestovné 30,- €(pbvodne 20,- €), lieky + zdravotna starostlivost
10,- € (pbvodne 5,-€), komunalny odpad 2,75 € mesacne (ro¢ne 33 €) (pdvodne 2,50 €). Matka tieZ v roku
2023 zlozila zédbezpeku v sume 400,- € na byt, v ktorom s maloletymi detmi Zije. Jej mesacné vydavky
predstavuju dokopy sumu 527,21,-€, priCom jej pbvodné vydavky boli vo vySke 267,50,-€. Mesatné
vydavky navrhovatelky ako matky (527,21 €) spolu s vydavkami na mal. Dalibora (584,54 €) a mal.
Viktoriu (566,21 €) po odratani vyzivného od otca, t. j. odratanie sumy 390,- € a sumy 100,- € ako
zameSkaného vyZivného a po odratani sumy 120,- € ako pridavkov na deti, predstavuju sumu spolu
1.067,96 €.

Matka Ziada aj o upravu dfia, ku ktorému jej ma byt zo strany otca uhradzané vyzivné na obe maloleté
deti, ktory bol uvedeny v rozsudku Okresného stdu Zilina, nakolko odporca ako otec posiela vyzivné
na maloleté deti v posledny def uréeny v rozsudku, ktory je 15-ty defi v mesiaci. Matke sa stane, Ze uz
nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie potrieb a vyZivy pre maloleté deti, ked jej otec
uhradi vyZivné na maloleté deti az posledny def, t. j. 15-ty defi v kalendarnom mesiaci. Matka m4 za to,
Ze otec UCelovo zasiela vyzivné az posledny deri. Otec netravi s maloletymi detmi takmer Ziadny ¢as,



nechodi s maloletymi detmi na vylety, nestretava sa s nimi, a ak sa aj stretne, tak minimalne. Maloleté deti
nedostavaju od otca darCeky okrem sms narodeninového priania. Matka poukazuje na zu&astfiovanie
sa otca maloletych deti fitness sutazi s ktorymi su spojené vydavky na registraciu, nastrek, plavky,
navstev fitness centra, cestovanim a poplatkami za ubytovanie. Vzhladom k tomu, Ze otec ma dostatok
finanénych prostriedkov na pripravy a samotné sutaze tykajuce sa fithes zamerania, nemal by mat
problém prispievat vy§3im vyzivnym na maloleté deti, ktoré je odévodnené. TieZ podla vedomosti matky
ma otec zdielat domacnost so svojou partnerkou, resp. ona s nim, nakofko byt, v ktorom otec mal byvat,
je zverejneny na stranke F., kde je tento byt ponuknuty na ucely podnajmu. Podla matky si mal taktiez
zaobstarat' i nové motorové vozidlo znacky Audi. TaktieZ si dava vylepsit’ svoje nové motorové vozidlo,
kde si dal urobit nové vyfuky a ma zaujem kupit si aj nové elektrony kvéli estetike motorového vozidla.
Otec si dal urobit’ drahé tetovanie, ktoré malo stat cca 500,-€. Matka mé vedomost, Ze otec maloletych
deti si u zamestnavatela uplatnil dafiovy bonus na maloleté deti, na ktory nemal narok. Bol predvolany
na Darovy Urad Zilina, pobogka Cadca, priGom mu bola ulozena povinnost tento dafiovy bonus vratit.
Matka ma za to, Ze nastali také skutoCnosti, ktoré odévodfiuju zmenu pdvodného pravoplatného
rozhodnutia. Uhradza v8etky vydavky spojené s byvanim, skonenie poberania rodi¢ovského prispevku,
nastup maloletej do materskej Skoly, malolety A. navstevuje logopéda, psychologi¢ku, maloletej C. boli
zistené alergie a matka nepracuje z dévodu zabezpedlenia starostlivosti o maloletd C.. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by otca maloletych deti zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 400,-€ mesaéne vzdy do 10-teho dfia v mesiaci a na maloletu
C. vsume 440,-€ mesacne vzdy do 10-teho diia v mesiaci, po&nuc diiom nariadenia tohto neodkladného
opatrenia, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Matka Ziadala nahradit' trovy konania
v rozsahu 100% k rukam jej pravnej zastupkyne.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, oddelenie zo dfia 08.07.2024 vyplyva, Ze
urad rieSi rodinu od 12.02.2024, kedy sa na nich otec maloletych deti obratil s tym, Ze mu matka
jeho maloletych deti sustavne a bezddvodne brani v styku s maloletymi detmi. Otec podal navrh
na vykonanie rozhodnutia, vedeného pod sp. zn. 9Em/2/2024. Otec maloletych deti ma ukonéené
stredoskolské vzdelanie s maturitou. V suéasnosti je zamestnany v spoloénosti MOBIS Zilina, s. . o.
s Cistym mesaénym prijmom 1200,-€. V sulasnosti byva otec maloletych deti na adrese D. I. G. XXXX
v prenajatom byte 3+1 (kuchyfa, obyvacka, spalfia, detska izba) spolu s priatelkou J. K. a jej 3 detmi,
pricom ma podanu Ziadost na obecny byt v bytovom dome, ktory je v su€asnosti vo vystavbe. Domacnost
bola v Ease Setrenia Cista, upratana. Otec vyzivné uhradza riadne a v€as. Deti videl naposledy na
ihrisku zaCiatkom maja, na styk mu ich matka odovzdala naposledy niekedy v marci. Otec Ziada rozSirit
styk, nakofko deti st uz vacsie a po€as Sest hodin, ktoré mal vyhradené kazdu parnu sobotu a nedelu
nestihne absolvovat s detmi Ziaden dIhSi vylet, zaroven by sa aj rad ucil s maloletym A., ktory podla
Spravy z psychologického vysetrenia CPP Cadca zo diia 21.03.2024 nedosahuje $kolski spdsobilost.
V Case, ked budu maloleté deti A. a C. u neho prespavat, maloleté deti jeho priatelky budu na styku
u svojho otca. Matka maloletych deti je v su€asnosti na neplatenej rodi€ovskej dovolenke, pobera
pridavky a vyzivné na maloleté deti. Matka s podanym navrhom nesuhlasi. Ako dovody uviedla, Ze
otcovi na detoch nezdlezi, nezaujima sa o deti, zapiera ich na ulici, detom robi hanbu a osocuje ich.
Pri pohovore zarover uviedla, Ze podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zakaz
styku. V sucasnosti matka zastava nazor, Ze otec je iba zapisany v rodnom liste, ma platit' vyZivné
a na deti narok nema. Matkine vyjadrenia su €asto rozporuplné, protichodné a ni¢im nepodlozené. S
matkou maloletych deti je vefmi tazka komunikacia, nie je ochotna spolupracovat (matka podala aj
trestné oznamenie na kolizneho opatrovnika). Rozhovory prebiehaji ako monolég zo strany matky, ktory
sa stupriuje. Podla poslednych zisteni iradu matka Casto Ziada susedu, aby jej strazila maloleté deti.
Malolety A. navstevuje MS Skalité. V zmysle Spravy z diagnostického vySetrenia CPP Cadca zo diia
21.03.2024 mu bolo odporugené pokracovat v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v MS,
nakolko nedosahuje Skolsku spdsobilost na pInenie si povinnej Skolskej dochadzky. Maloleté deti neboli
upovedomené o predmete konania a neboli ani vypo&uté, nakolko matka odmietla, aby bol vykonany
pohovor s detmi. Matka trva na tom, aby boli deti vypocuté klinickym psycholégom.

4. Z lustracie Socialnej poistovne zo dna 26.06.2024 sud zistil, Zze otec maloletych deti je zamestnany
v spoloénosti Mobis Slovakia s. r. 0. od 20.04.2015 s vymeriavacim zdkladom za obdobie 06/2023 do
05/2024 v sume 1775,63,- eur. Nie je poberatefom déchodkového poistenia, nemocenského poistenia,
Urazového poistenia, poistenia v nezamestnanosti.



5. Zo spravy zamestnavatela otca maloletych deti, spolo¢nosti Mobis Slovakia s. r. 0. zo dfia 01.07.2024
sud zistil, Ze otcova pracovna morélka je jeho nadriadenym hodnotené ako primerana. Cista priemerna
mzda za obdobie od 12/2022 do 05/2024 je vo vyske 1307,16,-eur.

6. Z lustracie v Socialnej poistovne zo diia 26.06.2024 vyplyva, Ze matka je nezamestnana a nie
je poberatefkou déchodkového poistenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia, poistenia
v nezamestnanosti.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12.V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia, sud méze neodkladnym opatrenim strane ulozit, aby nie€o vykonala, nieoho
sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfa § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP, Neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 62 Zakona rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

19. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania, alebo uz v za¢atom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti



skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutocnosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpokladéa platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

20. Nevyhnutnost a naliehavost Upravy pomerov, ktorych Uprava sa nariadenim neodkladného opatrenia
poZaduje, je neopomenutelnou néleZitostou, odévodriujucou vyuZitie tohto institatu.

21. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud rieSil otazku potreby doCasnej Upravy pomerov
maloletého dietata. Zo spisového materialu mal sud za osveddené, Ze pravoplatnym rozhodnutim
okresného stdu Zilina &. k. 30P/198/2022-227 zo diia 09.10.2023, pravoplatnym dria 23.11.2023 boli
maloleté deti na zaklade rodiCovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
platit vyzivné na maloletého A. vo vy8ke 190,- eur mesaéne s ucinnostou od 01.06.2023 a sumou
vo vy8ke 200,-eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2023 vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky
maloletého. Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 01.06.2023 do 31.10.2023 vo vySke 570,-eur sud
povolil splacat otcovi v mesalnych splatkach po 50,-eur k rukam matky maloletého spolu s beznym
vyzivnym. Na maloletu C. bol otec povinny prispievat vyZivhym vo vyske 190,-eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej s u€innostou od 01.06.2023. Nedoplatok na vyzivhom
za obdobie od 01.06.2023 do 31.10.2023 vo vyske 550,-eur sud povolil splacat otcovi v mesaénych
splatkach po 50,-eur k rukam matky maloletej spolu s beZznym vyZivnym. Styk otca s maloletymi detmi
bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZder v sobotu od
13:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu od 13:00 hod. do 19:00 hod. Zo spravy koliznej opatrovni¢ky ako
aj z vyjadrenia samotnej matky maloletych deti mal sid osvedéené, Ze otec si riadne svoju vyzivovaciu
povinnost’ uréenu sudom pini.

22. Sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné, pretoZe nebola spinena
podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky. Matka vo svojom navrhu neosvedgila nevyhnutnost' a naliehavost
svojho navrhu, kedy sa domahala pri suidom uréenom a otcom pravidelne plnenom vyzivnhom na
maloletého A. vo vySke 200,-eur a na maloletu C. vo vyske 190,-eur, bezodkladne zvysit toto vyzivné
na sumu 400,-eur na maloletého A. a na sumu 440,-eur na maloletd C.. Sud poukazuje na ustanovenie
§ 366 CMP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno zaviazat povinnu osobu platit' vyzivné,
avSak len v nevyhnutnej miere tak, aby to posta¢ovalo aspor na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov (potrieb). Preskimanim podaného navrhu, nebolo osvedéené, Ze by zo strany otca
nedochadzalo k uhradzaniu zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, naopak otec si riadne plni
SVoju vyzivovaciu povinnost uréenu sudom.

23. Ako sud vysSie konstatoval, rozhodnutim Okresného sudu Zilina 30P/198/2022-227 zo dia
09.10.2023 bola naposledy uréena vyzZivovacia povinnost otca maloletych deti, pri¢om treba uviest,
Ze z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Zze by sa zmenili pomery
maloletych deti za obdobie 9 mesiacov tak vyrazne, aby bol otec maloletych deti neodkladnym opatrenim
zaviazany k uhrade vyzivného v dvojnasobnej vyske oproti pévodne uréene;.

24. V &ase vydania tohto rozhodnutia podfa nazoru sudu nie su naplnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 a nasl. CSP, okolnosti predmetného pripadu, tak ako ich
popisala matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nevyZzaduju bezodkladny
autoritativny zasah sudu a preto sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti, zamietol.



25. Na zaver sud poukazuje na skutoCnost, Ze matka podala navrh vo veci samej na zvySenie
vyzivného. V konani vo veci samej bude pre dékladné posudenie vSetkych okolnosti potrebné vykonat
Setrenie pomerov na strane otca aj matky, zistit'ich prijmy, vydavky a majetkové pomery, ako aj na strane
maloletych deti, ¢i a ako doSlo k zmene pomerov na ich strane od poslednej Upravy vysky vyZivného
a sud podrobne preskuma tvrdenia u€astnikov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec
osvedC&ovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2, § 357 pism. d), § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak

UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125

ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (8§
332 ods. 1 CSP)

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



