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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, v pravnej veci navrhovatefa: S. S., F..E.M.. XX Q. O., zast. JUDr. Lubomirom
Mullerom, euroadvokatom, Symfonicka 9, Praha 5, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska
republika zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o 11,12 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuije.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:
Navrhovatel pred pojednavanim, podanim doru¢enym sudu dfa 3.5.2013 vzal navrh v celom rozsahu
spat z dévodu, Ze odporca po podani navrhu zaplatil uplatneny narok v plnej vyske.
Podla § 96 ods. 1, 2, 3 navrhovatel mZe vziat za konania spat navrh na jeho za&atie, a to s€asti alebo

celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

KedZe navrhovatel vzal navrh spat pred pojednavanim, sud zobral na vedomie dispozitivny ukon
navrhovatela a konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 1, 2 O.s.p. ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zacat' i bez navrhu;
b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;
c) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.



Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p.

Z vykladu § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze k zastaveniu konania méze déjst v désledku procesného
zavinenia niektorého z u€astnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania po
spatvzati navrhu a tym zakladé pravo navrhovatela na nahradu trov zastaveného konania. Dévodnost
podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nebolo doslo
k spatvzatiu navrhu ale to, ze odporca splnil to, €¢oho sa navrhovatel domaha a len preto navrhovatel
vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela méze spocivat v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby
odporca splnil to, €oho sa petitom domahal, pripadne Zaloval po inej strate aktivnej €i pasivnej legitimacie
a pod. Napriek skuto€nosti, Ze odporca priznal odSkodnenie dfia 12.4.2013 t.j. po podani navrhu,
sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, jednak z dévodu potreby dodrZzania Dohovoru -
zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a pravnej istoty ( KS Bratislava 5C0/498/2013-35, 5Co
204/2013-56), ako aj z dévodu, Ze postup navrhovatela zastiupeného pravnym zastupcom nebol v sulade
so zakonom €. 586/2003 Z.z., ked skutoCne pravny zastupca konal v rozpore so zasadou ucelnosti a
hospodarnosti konania. V rozpore s touto zasadou je taky postup u€astnika konania a pripadne jeho
pravneho zastupcu, ked si nahradu na odskodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
uplatnil jednym navrhom, nasledne po uplynuti 6 mesaénej lehoty od podania Ziadosti kiskoval naroky
podla zakona 119/1990 Zb na 3 konania, hoci sa mohol navrhovatel domahat naroku jednym zalobnym
navrhom, Navrhovatel sa domahal na sude okrem prejednavanej dalSich troch diel€ich, ktory vychadza
z jednej Ziadosti pozostalych, o medzi u€astnikmi nebolo sporné.

Nutno dodat, Ze poZiadavka navrhovatefa na ucelnost a hospodarnost konania pritom nekoliduje s
dispozi¢nou zasadou procesného prava. Je skuto¢ne len na navrhovateflovi koho bude Zalovat a akym
spbsobom, aviak aj takyto postup musi byt v sulade s ostatnymi zasadami sudneho konania.

Pripadny nespravny postup odporcu pred podanim zalobného navrhu v tom, Ze narok navrhovatela
neuspokojil bez podania Zaloby, nemozno ospravedinit tiez nespravny postup pri uplatneni naroku
sudnou cestou. Sud nespochybriuje pravo navrhovatela v sidnom konani zalovat subjekt, ktorého si
vyberie a spdsobom aky uzna za vhodné, ale musia si byt vedomi toho, Ze v pripade ak sud bude spdsob
uplatnenia naroku povazovat za nehospodarny, Ze navrhovatelovi neprizna nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované ( § 42 O.s.p.) V odvolani sa ma uviest v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. Odvolanie, proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na exekuciu.



