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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Pavlinou Krajcirovou, v trestnej veci obzalovaného Z. L.,
pre precin hanobenia miesta posledného odpoc€inku podla § 365 ods. 1 Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dna 14.04.2014, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sa obzalovany Z. L., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom E.
XX, invalidny déchodca,

oslobodzuje

z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona a precinu hanobenia miesta
posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené
v obzalobe Okresnej prokuratury Piestany €. 2 Pv 516/2011 zo dha 26.02.2013, Ze:

v ase 0d 23.35 hod. dria 29.10.2011 do 07.30 hod. dria 30.10.2011 v obci E. v areali miestneho cintorina
a rimskokatolickeho kostola prinesenym sprejom obsahujucim Cervenu farbu postupne postriekal kostol,
pamatnik padlym 2. sv. vojny, dom smutku, kamenny kriz a dva hroby na cintorine tym spdésobom, ze
na kostol napisal sprejom rézne slova s vyskou pisma od 50 do 100 cm, dalej na dome smutku napisal
sprejom rézne slova s vyskou pisma 50 cm, na kamennom krizi sprejom napisal pismena ,,A* a ,,S"
vo vySke 40 cm, na pomniku padlym 2. sv. vojny sprejom napisal dva znaky anarchie, ktoré dosahovali
vysku 80 cm, nasledne na pomnik pohrebného miesta €. XX napisal sprejom pismeno ,,A* o vySke 60
cm a na kamennu platiu pohrebného miesta €. XXX napisal sprejom pismeno ,,P“ a vedla neho dve
Sikmé Ciary, priCom oba znaky mali vySku 30 cm, ¢im uvedenym konanim spésobil Obecnému uradu
E., ICO: 00312801, E. XX, XXX XX E., $§kodu vo vyske 1.280,- Eur, Rimskokatolickej cirkvi, farskému
dradu B. P., ICO: 34013571, B. P, XXX XX B. P., $kodu vo vyske 320,- Eur, S. Z.I. $kodu vo vyske 120,-
Eur a W. Z. skodu vo vyske 90,- Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodené strany a to:

- Obec E., Obecny trad E. C.. XX, ICO: 00312801, XXX XX E.,

-. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,

= W. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX a

- Rimsko - katolicka cirkev, farsky urad B. P., ICO: 34013571, B. P. C.. XXX, XXX XX B. P.
s narokom na nahradu $kody odkazuju na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani, vysluchom obZalovaného Z. L., poSkodeného S. Z.,
I..P.AFF.,W.Z., svedkov O.S.,Z..Z. U., A.. X. |, znaleckym posudkom znalkyne z odboru zdravotnictva
- odvetvie psychiatria MUDr. A. M., MUDr. L. F., a vypovedou znalkyne MUDr. A. M. a MUDr. L.Q. F. na



hlavhom pojednavani, ako aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu sud zistil skutkovy stav
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/28/2013 zo dna
02.09.2013, proti ktorému rozsudku podal obZalovany odvolanie. Krajsky sud Trnava uznesenim
sp. zn. 3To/106/2013 zo diia 03.12.2013 zrusil I. stupfiovy rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud v zruSujucom rozhodnuti poukazal na
tu skuto€nost, Ze obZalovany pri svojom vysluchu dfa 18.04.2012 bol najskér vypoc€uty v procesnom
postaveni svedka, neskdr v procesnom postaveni obvineného, pri€om zo zapisnice o vysluchu
obvineného vyplyva, Ze tento uviedol, Ze je v lieCbe psychiatra, Ze trpi psychickou chorobou a dlhodobo
uziva lieky na psychiku. S poukazom na tuto skuto&nost bolo potrebné pri vysluchu obvineného v zmysle
§ 37 ods. 2 Trestného poriadku mu ustanovit obhajcu s poukazom na tu skutoénost, Ze z udajov, ktoré
poskytol obvineny o svojom zdravotnom stave, ako aj z jeho prejavu, museli vzniknat' pochybnosti o
spbsobilosti obvineného sa nélezite obhajovat. Pokial takyto postup zachovany nebol, iSlo jednoznaéne
o poruSenie prava obvineného na spravodlivy proces a na jeho obhajobu. V zmysle platnej upravy
nemozno preto na jeho vysluch dfia 18.04.2012 v tresthom konanim prihliadat’ ani ho pouzit.

V zmysle pokynu krajského sudu, okresny sud doplnil dokazovanie, doplfiujucim vysluchom znalkyne
z odboru psychiatrie MUDr. L. F., ako aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav.

Ako uz bolo konstatované, obzZalovany Z. L. pri svojom vysluchu dna 18.04.2012 ako aj pri previerke na
tvari miesta, spachanie skutkov v celom rozsahu doznal.

Na hlavnom pojednavani v8ak obZzalovany spachanie tychto skutkov kladenych mu za vinu poprel.
Uviedol, Ze v kriticky der 18.04.2012 doSiel rano do K. na policiu, kde ho najskér vypoduval kpt. I. a A. I..
Potom bol vysluch prerudeny, opatovne ho vypocuvali viaceri policajti asi 3 - 4 hodiny, spisoval to dalSi
prisludnik U. a potom to podpisal, necital to, lebo bol unaveny. Nasledne okolo 17:00 hod. iSli do obce
E. k miestnemu kostolu, kde mu kazali, aby ukazal miesta a polozil prst tam, kde to bolo postriekané a
to aj fotili. Uviedol, Ze zapisnicu podpisal a na tvari miesta rukou ukazoval na napisy z toho dévodu, Ze
bol unaveny, berie lieky na depresiu, pri¢om v defi, ked iSiel na vysluch lieky neuzil, preto mal zdravotné
problémy. Poprel teda, Ze by sa bol uvedenych skutkov dopustil a uviedol, Ze bol zastraSovany policiou.

VypocCuty poSkodeny S. Z. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je
obyvatelom obce E., pricom na miestnom cintorine m& pochovanych svojich starych rodi€ov. Dfia
30.11.2011 sa od dcéry dozvedel, Ze pomnik jeho starych rodiCov je posprejovany ako i kostol a dom
smutku v E.. Na cintorine zistil, Ze pomnik je nastriekany ervenou farbou, bolo tam nasprejované velké
pismeno A. Kto toto mohol urobit, nevie.

Na hlavnhom pojednavani tuto vypoved potvrdil, pricom si uplatnil nahradu Skody v &iastke 120,- Eur.

Vypoclutd svedkyna I.. P. A, starostka obce E., tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze diia 30.10.2011 asi okolo 08.00 hod. ju navstivil zamestnanec obce O. S., ktory ju informoval,
Ze vandali opéat posprejovali kostol, dom smutku, pomnik padlym z 2. svetovej vojny ako aj dalSie dva
pomniky patriace W. Z. a rodine Z.. Po prichode na miesto videla, Ze na kostole je postriekany napis ako
i na dome smutku a tiez aj na pomniku padlym a na pomnikoch na cintorine. Tymto konanim vznikla obci
Skoda, pricom napisy na kostole, dome smutku a centralnom kriZi odstranili svojpomocne, premalovanim
farbou, ktoru obec uz mala. Odstranenie farby z pomnika padlym si vSak vyZiadalo odborny zasah,
pricom za vycistenie pomnika im vyfakturovali iastku 800,- Eur, ktoru si uplatnila ako nahradu Skody.
Uviedla, Ze nema vedomost, kto sa tohto konania dopustil.

Poskodena W. Z. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na miestnom
cintorine v obci E. ma pochovaného manzela a rodi€ov. Koncom oktébra 2011 ked doSla na cintorin,
vSimla si, Ze na pomniku je ¢ervenou farbou nasprejované pismeno P a dve Sikmé &iarky, ako by sa
niekto snazil napisat’ pismeno A. Pomnik Ciasto€ne vydcistila, pri¢om si uplatnila nahradu Skody vo vyske
50,- Eur.

Za poSkodenu stranu Rimsko-katolicky farsky urad B. P., bol vypoCuty Z. P., ktory uviedol, Ze na kostole
boli nastriekané rézne napisy. Kto toto nastriekal vSak im nie je zname. Kostolu vznikla 8koda najmene;j
okolo 300,- Eur, ktoru si budu uplatfiovat.



Vypoéuty svedok O. S. uviedol, Ze je zamestnancom obce v E., priom jeho naplfiou prace je starat sa
o Cistotu v obci, obecnu zelen a iné prace. Dha 30.10.2011 vykonaval ohliadku v obci, a po prichode k
miestnemu cintorinu zbadal, Ze na kostole su Eervenou farbou nastrickané napisy, taktieZ aj na cintorine
a na pomniku padlym. Aké presne napisy boli uz si nepamata s odstupom &asu. O tomto informoval
starostku obce.

Vypocuty svedok Z. U. uviedol, Ze je prislusnikom Obvodného oddelenia PZ K.. V kriticky def 18.04.2012
vypocuval obZalovaného L., ktorého najskér vypoc€uvali prislusnici kriminalnej policie a nasledne k
postriekaniu kostola v E., rodinného domu a hrobov ho vypo&uval on najskdr v postaveni ako svedka.
Po tom, ¢o Z. L. uviedol, Ze sa mal uvedenych skutkov dopustit, bolo mu vznesené obvinenie. Nasledne
bol vypoluty v procesnom postaveni obvineného a potom bola vykonana aj previerka v obci E.. Pri
vysluchu obZalovany uvadzal, Ze berie nejaké lieky, avSak neziadal, aby mu tieto zaobstarali a ani inym
spOsobom sa nestaZoval. Svedok uviedol, Ze v poobediiajSich hodinach uz bol obZalovany nervéznejsi,
av8ak neziadal o preru$enie vysluchu. Poprel, Ze by na obZalovaného pri vysluchu robil nejaky natlak.

Svedok kpt. X. I. uviedol, Zze pracuje ako prisludnik OR PZ Trnava. KedZe obdrzali informécie, Ze doslo
k poSkodzovaniu kostola a dal8ich Casti obce E., dria 18.04.2012 bol vypo€uvany na policii obZalovany
a neskér potom ho vypoc€uval prislusnik PZ U.. Svedok uviedol, Ze sa zucastnil na tvari miesta v
uvedeny den dokumentovania tychto skutkov, ktorych sa obzalovany mal dopustit, pri¢om tento sam
ukazoval miesta, kde sprejoval a nasledne potom mu technik dal do ruky &isla, aby sa toto dalo odfotit’
a zadokumentovat do spisu. Svedok uviedol, Ze poCas tejto previerky na tvari miesta sa obZalovany
nestazoval ani neziadal, Ze potrebuje lieky. Mal dojem, Ze obZalovany toto sprejoval z dévodu, Ze sa
chcel pomstit za svoju matku, pretoze rozpraval, Ze postriekal aj plot obyvatelky v E. a z jeho vyjadrenia
vyplyvalo, Ze je to pomsta tejto Zene, ktora pracovala s jeho otcovom na druZstve v E. a otec mal s touto
Zenou podvadzat jeho matku.

Zo znaleckého posudku znalkyri z odboru psychiatrie MUDr. A. M. a MUDr. L. F. ako aj z vypovede
znalkyfi na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obzalovany trpi schizotypovou poruchou v komorbidite
s anxiéznou a anankastickou poruchou osobnosti a taktieZ obsedantne kompulzivhou poruchou. V
dosledku toho sa obzalovany mdze spravat excentricky (vystredne, ndpadne, zvlastne), je skdr socialne
stiahnuty, ma nizku frustraénu toleranciu, €o znamena, Ze v zétazi a v strese mbze reagovat mrzuto,
Zlostne, podrazdene, lahko sa rozhneva. Tymto svojim spravanim je ruSivym najma pre najblizSie okolie.
Pre spolo€nost’ nie je nebezpeény v pravom zmysle slova, nakolko agresivita nie je jeho primarnou
osobnostnou &rtou. Naro¢né situacie sa zvladaju mechanizmami osobnosti. U obZalovaného sa jedna o
kombinaciu neurotickych symptémov a prejavov poruchy osobnosti, ale tieto neovplyvnili jeho spravanie
poCas skutku v takom zmysle, Ze by vymizli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V Case
spachania skutku vzhladom na svoju duSevnu poruchu, dokazal rozpoznat protipravnost svojho konania
v plnom rozsahu. KedZe tento sa preukazatefne podrobuje dobrovolne psychiatrickej lie€be, nenavrhli
obZalovanému sudom ochrannu lie¢bu.

Na hlavhom pojednavani znalkyfia MUDr. A. M. doplnila podany znalecky posudok a uviedla, Ze
obzalovany uziva lieky Cipralex 10 mg rano, Mirzaten 15 mg vecer a Solian 200 mg vecer. Cipralex
a Mirzaten patria do skupiny antidepresiv. Cipralex ovplyviiuje hladinu sérotinu v mozgu, €¢o nasledne
ovplyvni naladu, spanok, chut do jedla, napétie, agresivitu, impulzivitu a iné. Mirzaten patri do inej
chemickej skupiny antidepresiv, ktoré ovplyviiuju najma spanok a intrapsychické napéatie. Solian patri do
skupiny atypickych antipsychotik a ovplyvriuje vnimanie, myslenie, celkove ma sedativny ucinok a vplyv
na spanok. Ako vyplyva zo zdravotnej dokumentacie obZalovaného, tieto lieky ma dlhodobo v uZivani
a to od hospitalizacie vo Velkom Zaluzi v roku 2010.

Na hlavhom pojednavani dria 14.04.2014 bola vypoc&uta znalkyfia MUDr. L. F., ktora uviedla, Ze pri
vysluchu obvineného v pripravnom konani si mohol povereny prislusnik v&imnut, Ze obvineny ma
zvlastne, bizarné nazory, emoc¢ne sa prejavuje inak ako bezna priemerna populacia. KedZe obvineny pri
vysluchu sam uviedol, Ze sa lie€i na psychiatrii, berie lieky, uviedol, Ze sa lie€i na schizofréniu a depresie,
€o je zavazné ochorenie, tak s poukazom na tie skutoénosti mohol povereny prislusnik predpokladat,
Ze ide o0 osobu s dusevnou poruchou. | ked obzalovany je svojpravny, pri€¢om aj znalkyne dosli k zaveru,
Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti nie su u neho vymiznuté, av8ak prejavy, ktorymi obZalovany
pri tomto ochoreni reaguje su nestandardné a mézu poukazovat' na tu skuto€nost, Ze trpi psychickym
ochorenim. Prakticky v uvedeny defi 18.04.2012, ked bol vypo€uvany dlhSiu dobu, iSlo o stresovu
situaciu, kde sa tato jeho choroba mohla prejavit naplno.



Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania, s poukazom na tu skutonost, Ze obZalovany pri svojom
vysluchu 18.04.2012 poukdazal na to, Ze je psychiatricky pacient, lie€i sa na psychiatrii, prejavy, akym
spbsobom sa pri vysluchu choval, vyjadroval, vznikli vdZzne pochybnosti o kvalite duSevného stavu
obzalovaného a uz poverenému prisludnikovi muselo byt zrejmé, Ze je potrebné v sulade s ustanovenim
§ 37 ods. 2 Trestného poriadku ustanovit obhajcu, kedZe vznikli pochybnosti o spésobilosti obvineného
nalezite sa obhajovat. Od pachatela trestného €inu, u ktorého su dané pochybnosti o kvalite duSevného
zdravia, nemozno dbévodne oCakavat, Ze je a bude schopny aspon primerane realizovat’ svoje pravo na
obhajobu a prave preto je povinnostou Statu zarucit mu riadny a spravodlivy proces - prave doslednym
reSpektovanim ustanovenia § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Ak tak povereny prisludnik neucinil uz
pri vzneseni obvinenia, doslo k poruseniu zasady ,rovnosti zbrani®, ktora musi byt v kazdom &tadiu
trestného konania dodrzana, a v samotnom procese realizovana aj postupom podla ustanovenia § 37
ods. 2 Trestného poriadku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo i
suhrnne, dospel sud k zaveru, Ze vina obZalovaného Z. L. nebola nepochybne preukdzana. Podla §
119 ods. 2 Trestného poriadku veta prva, za dékaz méze sluzit vSetko, o mbze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Podmienkou teda je, aby vSetky dbkazy boli ziskané zakonnym spbsobom, t.j. postupom podla
Trestného poriadku alebo iného osobitného zdkona. Za absolutne neucinny dékaz, ktory nemozno v
trestnom konani pouZit je ta skutoénost, ked sa vykona vysluch obvineného, ktory nie je neodkladnym
ukonom v &ase, ked obvineny nemal obhajcu, napriek tomu, Ze ide o pripad nutnej obhajoby (§ 37 ods.
2 Trestného poriadku) KedZe u obZalovaného Z. L. nebol dodrzany tento zakonny postup, nemozno
k jeho vysluchu a k rekognicii, ktord ucinil 18.04.2012 prihliadat. S poukazom na tu skuto€nost, Ze
neboli vykonané dalSie dékazy, ktoré by zo spachania tychto skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v
zmysle obZaloby obZalovaného usvedc€ovali, kedZe ani vypoc&uti poSkodeni ani svedkovia nepotvrdili tu
skuto€nost, Ze by uvedeny skutok spachal obZalovany, sud v zmysle § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku
obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze tieto skutky spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodené strany s narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny tcinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného m6ze podat
odvolanie aj proti voli obZalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),



zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



