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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyove;
a sudkyi JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobcu AUVA - Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt Landesstelle Wien - Rechttsabteilung so sidlom Webergasse 4, Wien,
Rakuska reublika , zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 28, Bratislava
— mestska &ast Ruzinov, ICO 35 855 673, za ktort kona JUDr. Miroslav Bobak, proti Zalovanému
LeasePlan Ceska republika, s.r.o., so sidlom Bucharova 1423, Praha 5, Ceska republika , IC 63 671
069, zastupenému advokatskou kancelariou BOHUNICKY & Co. s.r.o., so sidlom Lermontovova 16,
Bratislava —mestska ¢ast Staré Mesto ICO 47 876 034, za ktort kona JUDr. Michal Bohunicky, za G&asti
intervenienta na strane Zalovaného Allianz pojistovna, a. s., so sidlom, Ke $tvanici 656/3, Praha 8, Ceska
republika IC 47 115 971, zasttipeného Marianna Leontiev advokati, s. r. 0., so sidlom Frafa Krafa 29,
Bratislava ICO 36 863 777, o zaplatenie 339 125,38 eur, na odvolanie Zalovaného a intervenienta proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 24. juna 2021, ¢. k. 21C/250/2005-425, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany a intervenient m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim v poradi druhym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
339 125,38 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), Zalobcovi vo€i Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze dfia 21.05.2002 v k. u. A. doSlo k
dopravnej nehode medzi vozidlom Skoda Octavia MPZ "CZ" ev. &. AKS 41-55, v ktorom sa nachadzal
vodi¢ B. C. a spolujazdkyna D. D. a vozidlom Mercedes Benz 190 E MPZ "A" ev. ¢. WB 804AN, v ktorom
sa nachadzali vodi¢ D. E. a spolujazdec F. G.. VySetrovanim bolo zistené, Ze nehodu spdsobil vodic
Grant, tym, Ze neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky. V dosledku nehody zahynuli vietky
uvedené osoby (spis OUV PZ Trenéin CVS: E./20-2002 Kc). D. E. a spolujazdec F. G. boli v &ase nehody
v pracovnom pomere k zamestnavatefovi so sidlom na Uzemi Rakuskej republiky a v Ease nehody boli
na pracovnej ceste. Ich zamestnavatel platil za nich ako svojich zamestnancov Zalobcovi zriadenému na
zaklade osobitného pravneho predpisu poistné na nemocenské, urazové a dochodkové poistenie a tiez
poistenie v nezamestnanosti. Na zdklade toho vznikol narok pozostalym zomrelych zamestnancov na
davky déchodkového poistenia, konkrétne vdovského a sirotského, ktory narok Zalobca uznal a zacal
opravnenym osobam davky vdovského a sirotského od 21.05.2002 poskytovat a vySka vyplatenych
davok predstavuje Zalovanu sumu.



3. Nérok na vyplatenie davok podfa rakuskych pravnych predpisov vznikol vdovam a sirotdm po D.
E. a F. G.,, F. E., nar. XX_XX.XXXX, jej nezaopatrenému dietatu D. E., nar. XX.XX.XXXX, D. G,,
nar. XX.XX.XXXX a jej nezaopatrenym detom H. G., nar. XX XX.XXXX a D. G., nar. XX XX.XXXX.
Dévodom bola dopravna nehoda, ktora sa stala na uzemi Slovenskej republiky, konkrétne v katastri
obce Zamarovce. PoSkodené osoby mali prdvo domahat sa nahrady Skody voéi prevadzkovatelovi
motorového vozidla, ktorého vodi¢ nehodu spésobil z titulu objektivnhej zodpovednosti podla §
427 Obgianskeho zakonnika. Podla rakuskych pravnych predpisov ma Zalobca narok domahat sa
regresnych narokov proti osobe, ktora za Skodu zodpoveda. V sulade so zmluvou, uzavretou medzi
Slovenskou a Rakuskou republikou, o socialnom zabezpeleni (€. 154/2003 Z. z.) ¢l. 32 ods. 1, je
Slovenska republika povinna tento narok uznat, pretoze ku skuto€nosti, ktora narok zaklada, doslo na
Uzemi Slovenskej republiky. Zalobca vyplatil vdovské a sirotské déchodky, pric¢om si plnil povinnost
stanovenu rakuskymi pravnymi predpismi. Narok na majetkovd ujmu vo vySke vyplatenych davok
zalozil zalobcovi ako regresny narok osobitny rakusky pravny predpis, na aplikaciu ktorého odkazuje
¢l. 32 zmluvy medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou. Pretoze vodi€, ktory dopravnu
nehodu spdsobil, pri nehode zahynul, domaha sa Zalobca regresnej nahrady, spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla voci Zalovanému ako prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktoré Skodu spésobilo,
teda voci subjektu, ktory bol zapisany v technickom preukaze vozidla ako vlastnik vozidla.

4. Dna 18.07.2000 uzavreli Zalovany ako prenajimatel a APP Czech s.r.0. ako najomca Radmcovu zmluvu
o operativnhom leasingu €. 100 308. Na jej zaklade bola uzavreta doplnkova zmluva, predmetom ktorej
bol najom konkrétne $pecifikovaného vozidla a sice vozidla Skoda Octavia Com Ele 1,9 TDI, 81 kw na
dobu 36 mesiacov. To, Ze ide o vozidlo ev. €. AKS 41-55 nebolo medzi u€astnikmi sporné. Z vdeobecnych
zmluvnych podmienok a dalSich ujednani zmluvy dalej vyplyva, Zze Zalovany zabezpedil poistenie
zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla a havarijné poistenie a uhradu poistného. Zalovany
uzavrel skupinovu poistnt zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla
€. 898006513, s poistitefom Allianz pojistovna a.s. Praha, 26.11.1999, v ktorej bolo zahrnuté i vozidlo
ev. €. AKS 41-55.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze strany sporu v priebehu konania zhodne uviedli, Ze nie je medzi
nimi sporna vyska uplatneného naroku (vratane navrhov na zmenu Zaloby), neboli medzi nimi sporné
okolnosti za akych doslo k dopravnej nehode. K vyplatam déchodkovych davok ohfadne ich vySky a €asu
predloZil Zalobca listinné dékazy, ktoré neboli v rozpore s uplatnenym narokom. Spornou zostala pasivna
legitimacia Zalovaného s poukazom na uzavretl ramcovu zmluvu o operativnom leasingu, ku ktorej
zaujal stanovisko odvolaci sud v jeho zruSujucom rozhodnuti. Nasledné spochybnenie dévodov a vysky
uplatneného naroku zo strany zalovaného sud prvej inStancie nebral do ivahy a dokazovanie v tomto
smere nevykonal. Nezaoberal sa ani namietkou preml€ania z dévodu, Ze Zalovanym bola vznesena bez
konkrétnej Specifikacie a dovodov.

6. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v danej veci bol uplatneny narok rakuskej poistovne na nahradu
vyplatenych davok déchodkového zabezpelenia, poskytovany od 21.05.2002 do 31.12.2019, ktora
povinnost’ vznikla v désledku Umrtia zamestnancov v Rakuskej republike pracujucich, pri nehode, ku
ktorej doslo na uzemi Slovenskej republiky dha 21.05.2002, a ktora zapri€inil zamestnanec Ceske;j
obchodnej spolo¢nosti. Ide teda o spor s medzinarodnym prvkom. Podstatnou otazkou pre vyrieSenie
medzinarodnej prislusnosti je uréenie rozhodného prava. Vzhladom k tomu, Ze k dopravnej nehode doslo
pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie, nie je ddvod pouzit pravne normy Eurépskej unie.
Zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom zakotvuje prednostné pouzitie
medzinarodnej zmluvy pred aplikaciou tohto zakona. Podla § 2 tohto zakona sa jeho ustanovenia
pouZziju, len ak medzinarodné zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana neustanovuje nieco iné.
Dohovor o prave pouzitelnom pre dopravné nehody (vyhladka €. 130/1976 Zb.) vyluuje zo svojej
pdsobnosti okrem iného Zaloby a postihy patriace indtiticiam socialneho zabezpe€enia a podobnym
in&titucidam alebo smerujuce proti nim. Preto nie je mozné tento dohovor v danej veci pouZit.

7. Dia 21.12.2001 bola podpisana Zmluva medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o
socialnom zabezpec€eni a Vykonavacia dohoda k Zmluve medzi Slovenskou republikou a Rakuskou
republikou o socialnom zabezpeceni, s ktorou Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila suhlas
uznesenim ¢&. 146 zo 14. januara 2003 a sucasne rozhodla, Ze ide o medzinarodnu zmluvu podfla
&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktord ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Zmluva nadobudla platnost 01.06.2003, publikovana bola v zbierke zakonov pod &islom 154/2003 Zb.



Podla €&l. 32 zmluvy ak ma osoba, ktora ma podla pravnych predpisov jedného zmluvného $tatu dostat’
plnenie za Skodu, ktora vznikla na uzemi druhého zmluvného Statu podla jeho pravnych predpisov,
narok voci tretej osobe na nahradu Skody, tento narok na nahradu Skody prechadza na nositela prvého
zmluvného Statu podla pre neho platnych pravnych predpisov; druhy zmluvny Stat tento prechod naroku
na nahradu Skody uzna. Ak naroky na nahradu Skody tykajuce sa davok rovnakého druhu z toho istého
Skodového pripadu patria podla odseku 1 tak nositefovi jedného zmluvného Statu, ako aj nositelovi
druhého zmluvného 3tatu, tretia osoba mdze naroky obidvoch nositefov uspokojit s oslobodzujucim
ucinkom platbou jednému alebo druhému nositefovi. Nositelia st vo vnatornom vztahu povinni vzdjomne
sa vyrovnat v pomere nimi poskytovaného plnenia. Uvedeny ¢lanok sa tyka iba naroku poskodenej na
nahradu Skody vodi tretej osobe, ktora by mohla prejst’ na poistoviiu, ale nemozno ho pouzit v danej
veci. Rovnako danu problematiku nerieSi smernica 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a rady zo dna
16.05.2000 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu, spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora bola do slovenského pravneho poriadku
implementovana zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu,
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (PZP), v tychto predpisoch regresna nahrada rieSena nie je.

8. Sud prvej indtancie preto vychadzal z ustanoveni zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Pri ureni rozhodného prava je moznost vyberu medzi tzv. hraniénymi
ukazovatelmi, to znamena medzi miestom, kde Skoda vznikla a miestom, kde doslo ku skuto&nosti, ktora
zaklada nérok na nahradu 8kody. Tento vyber nenalezi stranam sporu, nalezi sudu, pokial by doslo k
tomu, Ze tieto miesta budu v réznych Statoch. V danej veci sud prvej inStancie zobral do Uvahy miesto,
kde doslo ku skutoCnosti, ktora zaklada narok na nadhradu Skody, teda miesto, kde doslo k predmetne;j
dopravnej nehode. Tzv. postihové pravo alebo regres nemozno celkom stotozhovat s narokom na
nahradu Skody, aj ked, ako vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia vychadza z pravnej normy, ktora
je osobitnym predpisom k Obc&ianskemu zakonniku, v8eobecnym ustanoveniam o nahrade 3kody.
Zakon o medzinarodnom prave procesnom a sukromnom neobsahuje kolizne normy, ktoré sa tykaju
predmetného regresného vztahu, preto je potrebné analdgiou aplikovat § 15 uvedeného zakona, a to pre
uréenie pravneho poriadku, ktorym sa riadia naroky na nahradu Skody. V sulade s tym pri posudzovani
danej veci pouzil sud prvej inStancie slovensky pravny poriadok, ktory v rozhodnej dobe moZnost
regresného naroku na nahradu vyplatenych davok déchodkového zabezpeéenia umozfioval a pouZil
ustanovenie § 31 ods. 1 zak. €. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni (rozhodnutie NS SR 5Cdo/7/2003).
KonStatoval, Ze citované zdkonné ustanovenie zaklada regresny narok Socialnej poistovne vodi tretim
osobam , ak su splnené zakonné predpoklady v iom uvedené , ide o Specialne ustanovenie vo vztahu
k ustanoveniam Obcianskemu zakonnika o nahrade Skody . Uzavrel, Ze Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z déchodkového
zabezpecenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania v rozsahu podla miery zavinenia.

9. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo medzi stranami sporné, Ze dévodom vyplaty davok
dochodkového zabezpecenia pozostalym vdovam a sirotam, ktoré Zalobca zacal vyplacat v dosledku
toho, Zze k umrtiu zamestnancov, za ktorych boli riadne odvadzané uréené davky, doSlo na pracovnej
ceste, nebola sporna vyska uplatneného naroku. Spornou otdzkou zostala moznost, ¢i slovensky sud
mdbze o Zalobe rozhodnut a &i Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru , Ze je prislusny rozhodnut vo veci a pasivna legitimacia Zalovaného je dana. Narok Zalobcu
povazoval za dovodny v celom rozsahu, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie
odoévodnil ust. § 427 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 15 zak.¢. 97/1963 Zb., § 31 ods. 1
zak. €. 274/1994 Z.z., o trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a intervenient.

11. Zalovany sa podanym odvolanim domahal , aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zrusil, konanie zastavil a priznal mu nahradu trov konania, alternativne najma z dévodu absencie
pasivnej legitimacie na strane Zalovaného a z ddévodu neunesenia dékazného bremena ohfadom
vysky 8kody a preml€ania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu
nahradu trov konania. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP
a suhlasil s tym, aby odvolanie vo&i rozsudku bolo podané i zo strany intervenienta. Vytykal sudu
prvej inStancie nepreskumatelnost dévodov jeho rozhodnutia, predovSetkym, na zaklade akej pravne;j
normy a na zaklade akej pravnej uvahy usudil, Ze je dana jeho pasivna vecna legitimacia. Uviedol,
Ze predmetné motorové vozidlo Skoda Octavia s ev. & AKS 41-55 mal v drzbe intervenient &. 2



ako lizingovy najomca (v tom €ase pod obchodnym menom APP Czech s.r.o.), dopravnu nehodu
spbsobil jeho povereny zamestnanec William Grant, ktorému bolo vozidlo umoznené uzivat’ zo strany
jeho drzitefa a uzivatela, intervenienta €. 2 a Zalovany tak nemal Ziadnu fakticki moc nad vedenim
predmetného vozidla, nebol u¢astnikom dopravnej nehody a nerozhodol ani, kto bude dané motorové
vozidlo viest a po akej komunikacii, na dopravnej nehode sa nijako nepodiefal. Je tak nepopieratelné,
Ze nemohol nijakym spésobom priamo ani nepriamo predmetnu dopravnu nehodu zavinit, neporusil
Ziadnu pravnu povinnost. Tuto skuto€nost’ netvrdi ani sud vo svojom rozsudku. Sud prvej indtancie
v poslednej vete ods. 20 uvadza, Ze subjektom zodpovednym za Skodu mdze byt ten, kto protipravne
a zavinene spdsobil Zalobcovi Skodu, ale hoci takymto subjektom preukazatelne Zalovany nie je, sud
prvej inStancie aj tak v ods. 23 ho kvalifikoval ako pasivne vecne legitimovaného bez akéhokolvek
vysvetlenia, pri<om neuviedol ani jednu pravnu normu, podra ktorej by tak mohlo byt. Dalej uviedol,
Ze pojem ,prevadzkovatel motorového vozidla“ a pojem ,pasivne vecne legitimovany subjekt® nie su
pojmy totoZné. Samotna skutoCnost, Ze zalovany je prevadzkovatelom daného motorového vozidla,
e8te neznamena, Ze zodpoveda Zalobcovi za nim uplatnenu Skodu z dévodu, Ze sa nijako na dopravnej
nehode nepodielal a je vylu€ena i objektivha zodpovednost, ktoru sud prvej instancie nekonstatoval,
ked zodpovednost v danej veci kvalifikoval ako vysostne subjektivnu, t. j. za zavinené porudenie pravne;j
povinnosti, €o je nespravne pravne posudenie veci. Sud prvej inStancie vyslovne hovori o subsidiarne;j
aplikacii vdeobecnych ustanoveni o nahrade Skody, o nemozno stotozriovat so zodpovednostou za
prevadzku motorového vozidla, ktora je osobitnym a nie vSeobecnym druhom zodpovednosti za Skodu.
Pasivnu legitimaciu Zalovaného nemozZno odvodit' ani z pravnych predpisov upravujucich socialne
zabezpecenie, resp. sociadlne poistenie, podla zadkona &. 274/1994 Z. z. o socialnej poistovni, ktory
bol v8ak s u€innostou od 01.01.2004 zruSeny a nahradeny zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, ¢im sa v3ak sud prvej inStancie vobec nezaoberal, ked na naroky po 01.01.2004 sa zakon &.
274/1994 Z. z. nevztahoval a na ¢ast Zalobcom uplatneného naroku tak aplikoval neu€inné ustanovenie
pravneho predpisu. Aj samotny zakon €. 274/1994 Z. z. vyslovne vyZaduje pre vznik zodpovednosti za
nahradu vyplatenych davok zavinené protipravne konanie, ¢o v jeho pripade bez pochyby naplnené nie
je. Novy zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni predpoklady vzniku zodpovednosti za nahradu
poskytnutych davok socialneho zabezpelenia nezmenil. Citoval § 31 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z. z.
a § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a dbévodil, Ze tretia osoba ma povinnost' nahradit poskytnuté
davky alebo nahradit Skodu socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne
konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku
konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnuté davky podielali
iné okolnosti, tretia osoba nezodpoveda (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2003, sp.
zn. 4Cdo/21/2004). Pre priznanie regresnych narokov socialnej poistovne vyplyvajucich z osobitného
obd&ianskopravneho vztahu, je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby, a to bez zretela na to, &i
v pripade tejto tretej osoby prichadza v inom (napriklad pracovnopravnom) pravnom vztahu do uvahy
jej objektivna zodpovednost. Zavinenie ako subjektivna kategoria je v pripade tohto ob&ianskopravneho
zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. Vyvstava preto
otazka, pod aku pravnu normu sud prvej indtancie subsumoval pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného,
ked tento zjavne neporusil Ziadnu pravnu povinnost a vyplatenie déchodkovych davok zo strany
Zalobcu nezvinil, ktora otazka nie je zodpovedana. Pasivnha vecna legitimacia Zalovaného v danej
veci nie je dana. | keby sud prvej inStancie posudil jeho zodpovednost ako zodpovednost objektivnu
prevadzkovatela motorového vozidla (€o z rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva), tak by pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie bolo nespravne z dévodu rozporu so Specialnymi ust. § 31 ods.
1 z&kona €. 274/1994 Z. z. a § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. Za Skodu spdsobenu Zalobcovi
tak zodpoveda osoba, ktora protipravne a zavinene tato Skodu spdsobila, takouto osobou Zalovany nie
je a zalobca si uplatnil svoj narok voci nespravnemu subjektu. Za nezrozumitefné a nepreskumatelné
povazoval tvrdenie sudu prvej inStancie v ods. 17, kde poukazoval na kolizne normy upravené Zmluvou
medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o socialnom zabezpeceni zo dfia 21.12.2001,
ktoré sa maju tykat iba ,naroku poSkodenej na nahradu Skody voci tretej osobe, ktora by mohla
prejst na poistoviiu, ale nemozno ho pouZit v danej veci“. Z €l. 32 ods. 1 zmluvy nevyplyva, Ze by
sa dané ustanovenie malo limitovat' iba pre naroky, ktoré by mohli prejst na poistoviu, ba dokonca
z rozsudku nie je jasné ani to, €¢o sud prvej indtancie rozumie pod pojmom ,naroky, ktoré by mohli
prejst na poistoviiu®. Z €l. 2 a 3 zmluvy, v ktorych je definovany vecny a osobny rozsah jej pdsobnosti,
nemozno vyvodit zaver o obmedzenej pésobnosti zmluvy, ktory prijal sud prvej inStancie v rozsudku
a je opisany v tomto oddvodneni. Predmetny &l. 32 ods. 1 zmluvy vyslovne uvadza, Ze v pripade
vzniku narokov na nahradu skody spdsobenej v druhom zmluvnom $tate (v tomto pripade na Slovensku)
prechadza tento narok na nositela prvého zmluvného Statu (v tomto pripade Rakuska) podla pre



neho platnych pravnych predpisov, t. j. rakuskych pravnych predpisov. Rozhodnym je tak rakuske
pravo, ktoré sud prvej indtancie v tomto konani nepouZil, ale vec posudil podla noriem slovenského
prava. Pouzitie rakuskeho prava ako rozhodného tvrdil aj Zalobca v €l. IV. svojho podania zo dna
27.04.2007. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s vyli&enim aplikacie noriem Eurdpskej Unie sudom prvej
indtancie z dévodu, Zze k dopravnej nehode do$lo pred vstupom Slovenskej republiky do EU, &o
je sice pravdivé tvrdenie, ale k vyplateniu vacsiny déchodkovych davok doslo az po tomto vstupe,
preto pre posudenie naroku uplatneného Zalobcom su rozhodujucimi pravne normy existujuce nie
v Case vzniku dopravnej nehody, ale v Case vyplatenia tej-ktorej davky, nakolko az ich vyplatenim
dochadza ku vzniku prava Socialnej poistovne na ich nahradu. Sud prvej indtancie nespravne vylugil
aplikaciu prava Eurdpskej unie en bloc pre cely zalobcom uplatneny narok, hoci ¢ast’ uplatneného
naroku mala vzniknut uz v ¢ase, ked Slovenska republika bola normami prava Eurdpskej Unie viazana.
Nekonzistentnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva i z odévodnenia jeho rozhodnutia v ods.
11 a 12, ked najskér konstatuje, Ze Zalovany spochybnil vySku uplatnenej Skody ¢o do dévodu aj
vysSky a v nasledujucom odseku opacne uvadza, Ze v priebehu konania strany zhodne uviedli, Ze
nie je medzi nimi sporna vyska uplatneného naroku. Poukazal na zapisnicu zo dfia 27.08.2020,
v ktorej je jasne uvedené, Ze Zzalovany spochybriuje vySku uplatnenej Skody €o do dévodu a vysky
a spochybiuje spravnost’ priznania ako takého, aj vySky priznanych déchodkov a spochybriuje, Ze
Zalobca uvadzané penazné plnenie realne zaplatil a Ziadal preverit spravnost dévodnosti aj vySky
priznanych déchodkov. Zalobca mal vygislit a podrobne vysvetlit mechanizmus vypoétu s poukazom
na prislusné normy rakuskeho prava, jednotlivych davok a ich vysky, ¢o zo sudneho spisu dodnes nie
je zrejmé, ako sa Zalobca dopracoval k vyplate prave takych davok, ako vyplacal pozostalym. Zalobca
v tomto smere dokazné bremeno neuniesol. Zalobca nepreukazal, ako dlho boli zomreli G&astnici
dopravnej nehody v pracovnom pomere, ktory ich pozostalym zaloZil pravo na vyplatu davok od Zalobcu
a na aké davky mali naozaj narok, pretoZe faktory ako dizka trvania pracovného pomeru & vyska
mzdy zomrelych je kritériom pre vypoc€et davok, ktoré by bol Zalobca povinny pozostalym vyplacat,
kritéria potrebné pre vypocet ozajstnej vysky davok, na ktoré mali pozostali teoreticky narok, Zalobca
nepreukazal, neosveddil, Ze vdetky penazné prostriedky, ktoré pozostalym vyplatil, bol povinny podla
predpisov rakuskeho prava o socidlnom zabezpeleni naozaj vyplatit. Nepreukazal ani to, Ze ich vébec
vyplatil, kedZze nepredlozil Ziadne doklady o uhrade a predloZil len jednostranne vyhotovené vypisy,
ktoré nepreukazuju odoslanie a prijatie pefiaznych prostriedkov. Tato namietka nie je bez vyznamu,
pretoZe je objektivne mozné, Ze Zalobca vyplacal niektoré davky pozostalym dobrovolne, omylom alebo
v désledku chyby zamestnanca Zalobcu, alebo mohlo ist’ o vyplatu zo Statneho fondu Rakuskej republiky,
na ktoré nemali pozostali vynutitefny pravny narok a je preto pochybnost o povinnosti vyplatenych
davok dana pri polozkach, ktoré su vo vypisoch oznatené ako mimoriadna platba, kde nevedno,
¢o tato mimoriadna platba predstavuje a na podklade akej normy rakuskeho prava tuto mimoriadnu
platbu pozostalym platil. Hoci neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu Zalovany explicitne
nenamietal a sud prvej indtancie ju povazoval za nespornu, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Za absolutne nepripustny povazuje zaver v ods. 13 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ked
tento neprihliadol na namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym len preto, Ze ju vzniesol bez konkrétnej
Specifikacie a dévodov. Civilny sporovy poriadok ani ziaden iny predpis nikde nepredpisuje Ziadne
Specifické nalezitosti namietky preml€ania a platne vznesena namietka premi¢ania je preto aj taka, ktora
nespecifikuje konkrétnu ¢ast’ naroku, ale smeruje voci uplathnenému naroku ako celku. Ak bol sud prve;j
inStancie toho nazoru, Ze namietka premi¢ania nie je Specifikovana, mal podla § 121 CSP Zalovaného
k jej Specifikacii vyzvat. Na pojednavani diia 27.08.2020 Zalovany uviedol, Ze vznaSa namietku
preml&ania vocCi celému Zalobcom uplatnenému naroku, pri¢om pri niektorych zmenach Zaloby absentuju
listinné dbkazy natolko, Ze nie je mozné uréit zaciatok plynutia premliacej doby. Je preto absurdné, Ze
Zalobca si nesplnil svoju dékaznu povinnost, priCom tarcha Specifikacie premi€ania bola prenesena na
Zalovaného, ked Zalobca vo vztahu k niektorym udajnym platbdm nepredlozil do spisu listiny potrebné
pre uréenie okamihu za&atia plynutia preml€acej doby. Sud prvej indtancie Zalovaného zatazil a namietku
preml€ania vznesenu Zalovanym takymi naleZitostami, ktoré pravny poriadok vobec neprikazuje, a teda
poskodil Zalovaného, ked Zalobcovi priznal preml€any narok, ktorého premi€anie bolo druhou stranou
namietnuté. Z dévodu opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania i v odvolacom konani, a to najméa voci
Casti naroku, ktory Zalobca uplatnil zmenou Zaloby doru¢enou dria 02.07.2020, a to konkrétne vodi
vSetkej tej Casti Zalobcom poskytnutych davok, ktoré mali byt pozostalym poskytnuté v obdobi pred
02.07.2018 a ktoré neboli uz predtym uplatnené v ramci iného podania Zalobcu. Dalej namieta &ast
naroku Zalobcu uplatneného Zalobou doruéenou dna 27.12.2005, a to vo vztahu ku vSetkym tym
davkam, ktoré mal Zalobca zaplatit pozostalym predo dfiom 27.12.2003, ked ide o davky viac ako
2 roky pred podanim Zaloby. Dalej namieta premli¢anie &asti naroku Zalobcu uplatneného podanim



doru¢enym drfia 30.04.2007 vo vztahu ku vSetkym davkam, ktoré mal Zalobca zaplatit pozostalym predo
driom 30.04.2005 a ktoré neboli uz predtym uplatnené v ramci iného podania Zalobcu, t. j. 2 roky
pred podanim predmetnej zmeny Zaloby. Namieta preto preml€anie €asti naroku zalobcu uplatneného
podanim doru€enym sudu 15.07.2009, a to vo vztahu ku v8etkym tym davkam, ktoré mal Zalobca zaplatit’
pozostalym predo diiom 15.07.2007, t. j. 2 roky pred podanim predmetnej zmeny Zaloby. Opatovne
namieta preml¢anie ¢asti naroku zalobcu uplatneného podanim zo dfia 18.01.2010 vo vztahu ku vietkym
davkam, ktoré mal Zalobca zaplatit pozostalym viac ako 2 roky pred podanim predmetnej zmeny Zaloby.
Dalej dévodil, Zze absentuje nalezitost odévodnenia rozsudku, a to vyporiadanie sa s otazkou pravomoci
sudov Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie posudit’ pravomoc
sudu, sud prvej indtancie sa s touto otdzkou nevysporiadal a riesil len otazku rozhodného prava, nie
v3ak otazku, ¢i ma vébec medzinarodnu pravomoc o merite veci rozhodnut. Poukazoval na ustanovenia
Ceského zdkona €. 91/2012 Sb. o medzindrodnim pravu soukromém, § 6 ods. 1 a ma za to, Ze je
pravnickou osobou so sidlom na uzemi Ceskej republiky, a teda aj jeho vSeobecny sud je na uzemi
Ceskej republiky, 8o odévodiiuje danost pravomoci éeskych sudov rozhodnut o prejednavanej veci.
Poukazal na § 9 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi. Ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol o veci, ktora
patri do pravomoci sudov Ceskej republiky, o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a)
CSP, nakolko neboli splnené procesné podmienky pre vydanie rozsudku. Vytykal sudu prvej indtancie
aj procesny postup, ked sud opomenul konat s obchodnou spolo¢nostou NESS Czech, s. r. 0. so
sidlom V parku 2335/20, 14800 Praha, Ceska republika, IC 45786259, ktora do konania vstupila ako
intervenient. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na podanie tejto spolo¢nosti,
ktorym ako intervenient vstupila do konania, nakol'ko tato v podani neuviedla pravny zaujem na vysledku
sporu, poukazal na znenie ust. § 128 CSP a dodava, Ze v danom pripade o takyto pripad nejde, nakoflko
z podania uvedenej spolo€nosti je celkom jasné a zrejmé, ¢oho sa toto podanie tyka a zarover aj ¢o
nim sleduje. Pokial uvedena spolo&nost’ neuviedla v podani pravny zaujem na vysledku sporu, nejde
o taky nedostatok, ktory predpoklada hypotéza citovanej pravnej normy a nemal sud prvej inStancie
podla § 83 CSP prihliadat ex offo, ale iba na navrh strany sporu a az na zaklade takéhoto navrhu
rozhodnut uznesenim o nepripusteni spolo¢nosti NESS Czech do konania ako intervenienta. Sud prve;j
inStancie konal v rozpore s ustanoveniami CSP. Zaverom zhrnul, Ze z rozsudku sudu prvej instancie nie
je zrejmé, ako sud posudil svoju medzinarodnu pravomoc a na podklade akej pravnej normy odvodil
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, nezohfadnil, Ze Zalovany sa na vzniku $kody Ziadnym sp6sobom
nepodielal ani zavinene, ani protipravne, napriek tomu ho bez odévodnenia zaviazal, rozsudok viackrat
nereSpektoval aplikaciu relevantnych pravnych predpisov, ¢i uz medzinarodnych zmluav, prava Eurépske;j
Unie, Ceskych ustanoveni o medzinarodnej pravomoci, ale ani zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, viaceré zavery sudu prvej indtancie napriklad o spornych skutkovych okolnostiach €i o pasivne;j
legitimacii Zalovaného su protireCivé, procesné prava Zalovaného boli porusené, ked nad ramec pravne;j
normy upravujucej preml¢anie mu ulozil povinnosti, ktoré zakon nepozna a posudil narok zalobcu medzi
stranami ako nesporny, pricom sam konstatuje, Ze Zalovany ho rozporoval ¢o do dévodu a ¢o do vysky,
pri¢om rozhodol o veci, ktora patri do pravomoci sudov Ceskej republiky, rozsudok je nepreskimatelny,
nezakonny a arbitrarny. Navrhol, aby v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 391 ods. 1
CSP z d6vodu, Ze v prejednavanej veci je dana pravomoc sudov Ceskej republiky podra domicilu (sidla
v8eobecného sudu) zalovaného v Ceskej republiky, rozhodol, Ze rozsudok zrusuje a konanie zastavuje.

12. Intervenient sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zrudil a konanie zastavil, alternativne aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za nepreskimatelny. Vytykal sudu prvej indtancie
odbévodnenie jeho rozhodnutia v bodoch 11 a 12, v ktorych jednak uviedol, Ze medzi stranami nebola
sporna vySka naroku a nasledne uviedol, Ze spochybnenie dévodov a vySky uplatneného naroku zo
strany Zalovaného nebral do Uuvahy a v tomto smere navrhnuté dokazovanie nevykonal. Namietky ¢o
do vysky a dévodov naroku Zalobcu boli Zalovanym uplatnené na pojednavani diha 28.07.2020, pri¢om
v Ziadnom podani Zalovaného ani v zapisnici z pojednavania nie je uvedené, Ze by strany sporu zhodne
uviedli, Ze medzi nimi nie je sporna vySka naroku. Sud prvej indtancie postupoval v tejto otazke arbitrarne
a v rozpore so zakonom, &o povazuje za porudenie prava na sidnu ochranu. Dalej poukazal na ods. 16
oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a dovodil, Ze sud prvej indtancie sa opomenul vysporiadat
s tym, Ze rozhodnym momentom v tomto pripade nie je moment nehody, ale moment vyplatenia tej-
ktorej déchodkovej davky a az tento moment zaklada pripadné pravo Zalobcu a az vtedy vznika jeho
pripadny regresny narok. Je preto nevyhnutné, aby sud rieSil otdzku rozhodného prava, ktoré v tomto
pripade bude rozdielne pre davky vyplatené pred vstupom SR do EU a po vstupe SR do EU, teda



po 01.05.2004. Po 01.05.2004 bude narok Zalobcu voli Zalovanému na uznanie regresného naroku
negativny. Vylu€enie regresného naroku verejného poistovatela vo&i subjektom mozno vyvodit z bodu
27 odbvodnenia smernice 2000/26/ES, ktory uvadza, ze pravnické osoby, ktoré podla zakona vstupuju
do postavenia posSkodenej osoby vo veci pohladavky voci osobe zodpovednej za nehodu alebo jej
poistovni, ako su napriklad poistovne alebo organy socialneho zabezpedenia, by nemali mat’ pravo
organu pre nahradu Skody predkladat prisludnu pohladavku. Negativne stanovisko v tejto otazky zaujala
aj narodna legislativa ¢lenskych $tatov EU/ES (§ 24a ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z. pokial ide o SR).
Zrozumitelné nie su zavery sudu prvej indtancie v bode 17 oddévodnenia jeho rozsudku. Dalej poukazal
na ods. 13 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k namietke premi&ania, ktorou sa
sud prvej inStancie nezaoberal, nakolko mala byt vznesena bez konkrétnej Specifikacie a dévodov.
Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2634/2008, uviedol, Ze 27.08.2020 Zalobca
Specifikoval namietku preml€ania ako namietku voci celému naroku (spravne zrejme Zalovany — pozn.
odvolacieho sudu). Podla jeho nazoru je namietka premi€ania dévodna, pri€om blizSiu Specifikaciu
preml¢anych €asti naroku doplni po nahliadnuti do spisu. Dékazné bremeno lezi na zalobcovi a ma za
to, Ze ho neuniesol, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/52/2010. Viyslovil nazor,
Ze je vecou sudu, aby skumal jednotlivé €asti naroku v ¢asovych intenciach podania Zaloby a zmien
Zaloby. Javi sa, Zze zmena Zaloby doru€ena sudu 02.07.2020 zahffiala aj naroky spred 02.07.2018
a naplnila dévodnost namietky premi€ania. Zmena Zaloby doru¢ena sudu 30.04.2007 zahfnala aj naroky
spred 30.04.2005 a naplnila dévodnost namietky premi€ania. Zmena Zaloby doru¢ena sudu 15.07.2009
zahffiala aj naroky spred 15.07.2007 a naplnila dévodnost namietky preml&ania. Zaloba dorugena sudu
27.12.2005 zahfhala naroky spred 27.12.2003 a ide o pravnu namietku a nie namietku skutkovu, a preto
by mal sud preskumat’ vSetky zmeny Zaloby a Zalobu vo svetle namietky preml€¢ania nim uplatnenych
narokov. Namieta preml¢anie jednotlivych Easti naroku uplatnenych Zalobou a zmenami Zaloby, s ktorou
sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Sud prvej indtancie sice uviedol, Ze spornou otazkou zostalo, &i
slovensky sud mézZe o Zalobe rozhodnut, nasledne sa vSak touto otazkou vobec nezaoberal, zaoberal
sa len otazkou rozhodného prava, o v3ak nie je otazka totoZzna s otazkou pravomoci sudu v spore
rozhodnut, ktoru povaZuje za zasadnu.

13. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sidu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. K otazke pasivnej legitimacie Zalovaného, ktora sa viaZe k otazke
aké pravne predpisy mali byt pouzité z ¢asového hfadiska pravneho posudenia naroku Zzalobcu,
poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/57/2010 (z ktorého citoval), v ktorom sa sud
zaoberal skutkovo velmi podobnym sporom a uviedol, pre€o nie je mozné aplikovat Uniové predpisy.
Je tomu tak z dévodu, Ze vzhladom k datumu predmetnej dopravnej nehody, ktora sa udiala pred
vstupom Ceskej republiky do EU, zostanu stranou niové predpisy. Nakolko k dopravnej nehode doslo
dria 21.05.2002, rozhodnym obdobim pre urenie pravnej upravy, ktora bude pouzita pre posudenie
naroku Zalobcu, je obdobie, kedy k nehode doslo, nie kedy su jednotlivé davky vyplacané. Poukazal
i na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo//782/2007, z ktorého vyplyva, Ze je nutné
vychadzat zo zdkona €. 97/1963 Zb. v pripade, ak nie€o iné neustanovuje medzinarodna zmluva.
Judikoval, Ze tzv. postihové pravo nie je mozné stotozrovat s narokom na nahradu Skody, ZMPS
v3ak neobsahuje kolizne normy tykajuce sa predmetného regresného vztahu, je preto nutné per
analogiam aplikovat’ § 15 ZMPS. Citované ustanovenie stanovuje dva zakladné hrani¢né ukazovatele,
a to miesto, kde Skoda vznikla alebo miesto, kde doslo ku skuto€nosti, ktora zaklada narok na nahradu
Skody. Zo znaleckého posudku ohladne analyzy dopravnej nehody bolo zistené, Ze dopravnu nehodu
zavinil vodi¢ B. C., zalobca si uplatfioval svoj narok voCi prevadzkovatefovi dopravného prostriedku,
ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda, pri€om Krajsky sud v Tren&ine uviedol, Ze prevadzkovatelom
motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody bol Zalovany a jeho zodpovednost je objektivna a nie
je mozné ju previest. Poukazal na rozhodnutie Najvysdieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/149/2018, §
427 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbze poSkodeny pravo na nahradu Skody uplatriovat
voCi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku na zaklade objektivheho principu rovnako ako vo i
vodi¢ovi dopravného prostriedku podla § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatfioval svoj narok
voéi prevadzkovatelovi motorového vozidla, pricom jeho zodpovednost je v tomto pripade dana na
zaklade samotnej existencie kvalifikovanej Skodovej udalosti majucej pévod v prevadzke. Pokial Zalobca
spochybnoval davky nim vyplatené pozostalym a spochybrioval, €i boli skuto€ne vyplatené, ¢€i boli
vyplatené vo vy3ke, v akej boli vyplatené a namietal neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu,
uviedol, Zze sudu prvej inStancie predlozil k vyplatenym a uplatfovanym davkam vypis platieb pobocky
Vieden a ich podrobnu Specifikaciu tak, ako to predpoklada § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.
Zalovany zadal namietat skutognosti uvedené v odvolani po prvykrat aZ na pojednavani dria 27.08.2020,



po takmer 15 rokov trvajucom sudnom spore, pricom dovtedy vySku platieb nespochybrioval. Naopak,
pred sudom prvej indtancie v minulosti uviedol, Ze nie su sporné okolnosti tykajuce sa okolnosti, za
ktorych doSlo k dopravnej nehode, nie je sporna vyska uplatnenej Skody vratane navrhov na zmenu
Zaloby, €o uviedol v zapisnici z pojednavania z roku 2009. Namietku preml€ania zalovany vzniesol
z opatrnosti aj v odvolacom konani, pri¢om je nesporné, Zze namietka preml¢ania musi spifat véetky
obsahové poZiadavky ako Zaloba a musi byt vymedzena opisom rozhodujucich skuto€nosti (skutkové
tvrdenia). Sud na pojednavani Ziadal Zalovaného, aby vznesenu namietku premli&ania Specifikoval,
k ¢omu vSak zo strany Zalovaného nedoslo a uviedol, Ze namieta premiCanie celého uplatneného
naroku bez opisu rozhodujucich skuto€nosti. Vznesenie namietky premli¢ania v roku 2020 voci davkam
uplatnenym zmenami Zaloby este pred zruSenim pdévodného rozsudku sudu prvej indtancie je v rozpore
so v8etkymi procesnymi zasadami. Je poruSenim zékonnej koncentracie konania, a preto ju v zmysle §
470 ods. 2 CSP povazuje za nemoznu. Zakon &. 461/2003 Z. z. ma svoju vlastnu upravu preml&ania,
a to trojroénu od okamihu vyplatenia kazdej jednej davky. Vo vSeobecnosti regresné pravo podlieha
premli€aniu vo v3eobecnej trojroCnej premi€acej dobe podla Obdianskeho zakonnika, kedZe sa jedna
0 regresné pravo a nie o pravo na nahradu Skody. V suvislosti s pravomocou sudu Slovenskej
republiky poukazal na ods. 6 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, kde povazoval pre vyrieSenie
medzinarodnej prisludnosti vyznamné uréenie rozhodného prava, pouzil ustanovenia zédkona €. 97/1963
Zb. av ods. 23 rozsudku je uvedené, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze je prislusny vo veci rozhodnut.
Nie je preto mozné suhlasit s tym, Ze pravomoc vo veci rozhodnut’ by mal ¢esky sud, a to najma vo
svetle rozhodnutia, ktoré uvadzal v predchadzajucej ¢asti svojho odvolania, nevidel dévod na zastavenie
konania. Pokial ide o spolo¢nost NESS Czech, ktora do konania mienila vstupit ako intervenient, tato
spolo¢nost neuviedla, aky ma zaujem na vysledku sporu. Jednou zo zakonom stanovenych néalezitosti
podania, ktorym vstupuje intervenient do konania, je aj uvedenie tvrdeni, ktoré odévodriuju jeho pravny
zaujem na vysledku sporu. Preto bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie nekonat s touto spolo¢nostou
spravne.

14. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu intervenienta navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Intervenient dévodil, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie nespifia
zakonom stanovené poziadavky jasnosti a preskimatelnosti rozsudku, v ktorej suvislosti poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 675/2014. Dalej uviedol, Ze v Ziadnom podani ani
Vv zapisnici nie je uvedené verifikované tvrdenie, Ze strany sporu uviedli, Ze nie je medzi nimi sporna vyska
naroku a zalovany riadne a v&as uplatnil svoje namietky, s ktorymi sa mal sud vysporiadat. Skuto¢nost,
Ze medzi stranami sporu nie je sporna vyska naroku, je zachytena v zapisnici z pojednavania,
na konci ktorej je vyhlasené uznesenie o odroCeni pojednavania na 22.02.2010. Akékolvek dal3ie
spochybnovanie ¢o do vySky naroku je rozporné s principmi civilného sporového konania. K zapisnici
z pojednavania zo dna 27.08.2020 Zalovany spochybnil a namietal vSetko, ale ani jedno zo svojich
tvrdeni nepodoprel Zalovany dokazmi. Nesuhlasil s tym, Ze Zalovany nekonal Spekulativne ani s Umyslom
prediZzovat sudne konanie. Poukazal na svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného s tym, Ze dovody
odvolania intervenienta su totozné, a preto nar poukazuje.

15. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie Najvy$sieho
sudu CR, na ktoré Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje, sa tyka vztahu medzinarodnych zmlav
uzatvorenych medzi Spolkovou republikou Nemecko a Ceskou republikou, &o nie je dany pripad,
nakolko Slovenskéa republika a Rakuska republika mali uzavretd osobitnd zmluvu. Ulohou stdu prvej
indtancie bolo vysporiadat sa s koliznymi normami rakuskeho, eského a slovenského prava a prava
Eurdpskej unie, €o neurobil a opomenul zmluvu medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou
o socialnom zabezpeceni zo dna 21.12.2001. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze Casovym kritériom
rozhodujucim pre posudenie rozhodného prava je okamih dopravenej nehody, ktora nie je skuto¢nostou
zakladajucou pravo Zalobcu na nahradu vyplatenych davok, ktoré vznikli pozostalym po obetiach
dopravnej nehody. Samotnému Zalobcovi dopravnou nehodou Ziadne pravo nevzniklo. Pravo na
regresnu nahradu vyplatenych davok vzniklo az momentom, kedy Zalobca tieto davky danym pozostalym
vyplatil. Uvedené vyplyva i z § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. KedZe ku vzniku vacsiny naroku
Zalobcu do$lo aZ po vstupe Slovenskej republiky do EU, mal sa sud prvej indtancie tymto pravom
zaoberat, nakolko pravne zavazné akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie maju v zmysle
&l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR prednost pred zédkonom, a teda i pred zakonom &. 97/1963 Zb.
| keby pripustil vyklad sudu prvej inStancie, Ze rozhodné pravo v tomto pripade uréi podfa miesta,
kde doSlo ku skuto&nosti, ktord zaklada narok na nahradu Skody, tak aj v takomto pripade by bolo
rozhodnym rakuske pravo, kedZe k tej skuto¢nosti — k uhrade jednotlivych davok pozostalym doslo



podla vietkého v sidle Zalobcu v Rakuskej republike. Zotrval na dévodoch svojho odvolania. Zdéraznil,
Ze pravo zalobcu na regresnu nahradu vyplatenych davok upravuje Specialne ust. § 238 zakona
o socialnom poisteni, do 01.01.2004 ust. § 31 ods. 1 zakona o socialnej poistovni a ma ako lex specialis
prednost’ pred v8eobecnou upravou o nahrade Skody v Obcianskom zakonniku. Pri otazke, kto je
povinny nahradit $kodu, kto je pasivne vecne legitimovany pri regresnych narokoch Socialnej poistovne
sa pouzije $pecialne ustanovenie zakona o socialnom poisteni a nie Obgiansky zakonnik. Zalovany
Ziadnym protipravnym ani zavinenym konanim Zalobcovi $kody nesposobil a nespifa predpoklady
zodpovednej osoby v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. | keby mal sud zaujem posudit jeho
zodpovednost ako prevadzkovatelfa motorového vozidla podla ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika, nikde
v rozsudku tato kvalifikacia jeho pasivnej vecnej legitimacie sa nenachadza. Poukazal na skuto¢nost,
Ze konanie sa zacalo v roku 2005, kedy bol u€inny Obg¢iansky sudny poriadok, zakon &. 99/1963 Zb.,
ktory neupravoval koncentraciu konania tak, ako ju upravuje zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok. Od roku 2012 do roku 2019 sa viedlo odvolacie a dovolacie konanie a ihned po vrateni veci
sudu prvej inStancie Zalovany namietol neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu, spochybnil
vySku uplatnenej Skody ¢o do dovodu a vysky, spochybnil spravnost priznania déchodkov ako takych
aj vysky priznanych déchodkov, spochybnil to, €i zalobca uvadzané pefiazné plnenia skuto¢ne zaplatil,
a preto zaver sudu prvej inStancie, Ze uplatnena vySka naroku Zalobcom nebola medzi stranami sporna,
nie je pravdivé. Snahu o spochybnenie ndmietky preml€ania povazoval za diskriminaénu a dostato¢ne
vznesenu. Zotrval na nazore, Ze z rozsudku sudu prvej indtancie nie je zrejmé, ako posudil otazku
medzinarodnej pravomoci. Sud prvej instancie riesil len otazku rozhodného prava, av3ak nevyrieSil
otazku, ¢ ma vébec medzindrodnu pravomoc o merite veci rozhodnut. Poukazal opatovne na ust. §
6 ods. 1 zakona €. 91/2012 Sb. a § 84 zakona €. 91/1963 Zb. a dovodil, Ze je pravnickou osobou
so sidlom na uzemi Ceskej republiky a jeho veobecnym stdom je sud na tzemi Ceskej republiky,
¢o odbvodnuje danost’ pravomoci Ceskych sudov rozhodnut’ a prejednat’ vec. Posudenie pravomoci
v konani, kde dochadza k stretu rakuskeho, Ceského a slovenského medzinarodného prvku, je dolezité.
Odkazal na svoje odvolanie a na odvolanie intervenienta v danej veci v suvislosti s ddkaznym bremenom.

16. Intervenient vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu intervenienta uviedol, Ze zotrvava
na podanom odvolani. Zdéraznil, Ze zakladnou vadou rozsudku je, Ze nespifia zakonom stanovend
poZiadavku jasnosti a preskumatelnosti, v niektorych €astiach si vzdjomne odporuje Ci je rozporny.
Dérazne odmietol tvrdenie Zalobcu o Spekulativnom konani Zalovaného, najma s poukazom na prietahy
v konani suvisiace so vstupom intervenienta do konania. Naopak, konanie Zalovaného, ktorym prizval
intervenienta do konania v €ase, ked sa vec vratila na rozhodnutie okresnému sudu, povazoval za logické
a vyplynulo to z predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu. K téme rozhodného prava a pravomoci
slovenského sudu sa pridrzal uvedeného v jeho odvolani. V odvolani dostatone zdovodnil namietku
premli€ania a urobil tak i Zalovany, a preto nepovazuje za dblezité doplnit viac argumentov. Dokazné
bremeno vo veci preukazania pracovnej cesty musi byt na strane zalovaného. Navrhoval rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit a konanie zastavit’ alebo Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

17. Intervenient vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s nim
nesuhlasi a pridrziava sa relevantného uvedeného v jeho odvolani. Zalobca len opakuje svoje argumenty
uvedené uz vo svojom podani zo dfia 06.06.2018.

18. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vetky Zalovanym
namietané skuto&nosti boli vyriesené v rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 57/2010
v suvislosti s rozhodujucimi kritériami pre posudenie rozhodného prava a pravomoci sudu. Sud prvej
in§tancie neopomenul ani zmluvu medzi Slovenskou a Rakuskou republikou v socialnom zabezpeceni,
ked sa v odstavci 17 svojho rozsudku s fiou vysporiadal, ako aj s normami Eurépskej unie v odstavci
16. Nazor odvolatela, Ze miestom kde doslo ku skuto€nosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody je
Rakuska republika, preto sa ma aplikovat rakuske pravo je absolutne nespravna, s ktorou situaciou sa
zaoberal Najvy3si stid CR vo svojom rozhodnuti, v konani sp. zn. 25Cdo 482/2006, nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze nie je osobou, ktora by protipravnym zavinenym konanim mu spésobila Skodu, ked
od pociatku uplatfioval svoj narok voci Zalovanému ako prevadzkovatelovi dopravného prostriedku,
ktorym bola dopravna nehoda spbsobena. Aj Krajsky sud v Trencine uviedol, Ze prevadzkovatelom
motorového vozidla bol v ase dopravnej nehody Zalovany, jeho zodpovednost je objektivna, nie
je mozné ju previest. K pasivnej legitimacii Zalovaného uviedol, Ze sa s fiou vysporiadal krajsky
sud, ktory rozhodol, Ze pasivna legitimacia Zalovaného je dana. Poukazal na znenie ustanovenia §
427 a § 438 Obclianskeho zakonnika a konstatoval, Ze zakon o socialnom poisteni v pévodnom aj



v novom zneni neupravuje moznost solidarnej zodpovednosti a preto aplikaciu Ob&ianskeho zakonnika
v pripadoch solidarnej zodpovednosti, ktori zakon o socialnej poistovni neupravuje, nie je mozné
kategoricky vylugit. Dalej uviedol, Ze namietka premi¢ania bola vznesena Zalovanym na pojednavani
dria 27.8.2020 s tym, Ze nespifiala nalezitosti hmotnopravneho ukonu strany sporu. Ulohou stdu nie
je nahradit aktivitu a povinnosti strany sporu a vyvodit' si z namietky premi€ania opis rozhodujucich
skutkovych tvrdeni vlastnou &innostou. Zdéraznil, Ze pokial jedna strana tvrdi a preukazuje vysku
nahrady, ktoru druha strana poklada za neprimeranu je jej procesnou povinnostou tieto tvrdenia u¢inne
popriet a o predmetnych skutkovym okolnostiach uviest vlastné tvrdenia, tieto preukazat. Zalovany
v konani v8ak len tvrdil a namietal, nepreukazoval. Neobstoji preto tvrdenie, Ze pokial Zalovany nie¢o
namieta, tak to ma preukazat zalobca. Z tychto dévodov navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pravne institaty
rozhodného prava a pravomoci sudu nie je podfa medzinarodného prava mozné stotozhovat. Ak
by sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je dané slovenské rozhodné pravo, to eSte samo o sebe
neznamena, ani nemoOze znamenat, Zze v danej veci automaticky dana je pravomoc sudov Slovenske;j
republiky, a Ze otdzkou pravomoci sa sud prvej inStancie uz nemusi zaoberat. Sud prvej inStancie
rieSi len otdzku rozhodného prava v bodoch 16, 17, 18 a 21, nerieSil vSak otazku medzinarodne;j
pravomoci v merite veci rozhodnut. Poukazoval na to, Ze v danej veci je dana pravomoc &eskych
sudov a z dévodu nedostatku svojej vlastnej pravomoci mal sud prvej inStancie podfa § 161 ods.
2 CSP konanie zastavit. Pokial Zalobca odkazuje na judikatiru Najvy$sieho sidu CR uviedol, Ze
rozhodnutia ¢eskych sudov podla slovenského prava nie su relevantnou judikatdrou a netvoria ustalenu
rozhodovaciu prax v zmysle &l. 3 CSP. Najva¢sim nedostatkom rozsudku sudu prvej indtancie je
konstatovanie, Ze Zalovany je pasivne legitimovany v danom spore. Zdbéraznil, Ze nie je osobou,
ktora by protipravnym zavinenym konanim spdsobila Zalobcovi Skodu a nie je teda Skodcom. Nie je
mozné zamiefat pojem $kodca a pojem prevadzkovatel motorového vozidla. Dalej uviedol, Ze pravo
Zalobcu na regresnu nahradu vyplatenych davok, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje upravuje
Specialne ustanovenie § 203c zakona o socidlnom poisteni (do 1.1.2004 ust. § 31 ods. 1 zakona
o socialnej poistovni), ktoré ma ako lex specialis prednost pred vieobecnou upravou o nahrade Skody
v Obd&ianskom zakonniku a ktoré celkom odliSne od Obcianskeho zédkonnika upravuje, kto za takuto
Skodu zodpoveda. Pri regresnych narokoch socialnej poistenie sa musi pouzit' Specialne ustanovenie
zakona o socialnom poisteni a nie Obgiansky zakonnik. Subjektom zodpovednym za Skodu je vyluéne
ten, kto $kodu spdsobil svojim protipravnym zavinenym konanim. Zalovany v$ak Ziadnym protipravnym
ani zavinenym konanim Zalobcovi $kodu nespésobil a teda nespifia predpoklady zodpovednej osoby
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Uvahy Zalobcu o tom, Ze Zalovany ma za uplatneny narok
zodpovedat z titulu objektivnej zodpovednosti ako prevadzkovatel motorového vozidla su nespravne.
Z dovodu prednosti Specialnych ustanoveni o nahrade pozostalostnych davok obsiahnutych v pravnych
predpisoch o socialnom poisteni pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku,
pricom tato ma prednost a bola judikovana najvy3simi sudnymi autoritami Slovenskej republiky. Naroky
vyplyvajuce z jednotlivych rezimov zodpovednosti za $kodu v zasade nemozno vnimat ako naroky
kumulativne, t. j. tak, Ze poSkodeny ma narok na od8kodnenie z kazdého systému zodpovednosti za
8kodu. Vzajomny vztah systémov zodpovednosti za Skodu definovany uvedenymi principmi zédsadne
neumoznuje, aby si posSkodeny vyberal Ciastkové naroky z viacerych systémov nahrady Skody podla
vyhodnosti a aby si takto vyskladal individualny systém odSkodnenia. Poukézal na skutoCnost, Ze
civilny sporovy poriadok nikde nepredpisuje Ziadne Specifické nalezitosti namietky premi€ania a platne
vznesena namietka premicania je aj takd namietka, ktorad nedpecifikuje konkrétnu Cast’ z naroku, ale
smeruje vocCi uplathnenému naroku ako celku. Zotrval na svojich dévodoch podaného odvolania.

20. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

21. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo a nebolo medzi stranami sporné, Ze
dna 21.05.2002 v k. 4. A. do$lo k dopravnej nehode medzi vozidlom Skoda Octavia MPZ "CZ" ev. &. AKS
41-55, v ktorom sa nachadzal vodi¢ B. C.

a spolujazdkyria D. D. a vozidlom Mercedes Benz 190 E MPZ "A" ev. ¢&. WB 804AN, v ktorom sa
nachadzali vodi¢ D. E. a spolujazdec F. G.. VySetrovanim bolo zistené, ze nehodu spdsobil vodi¢



Grant, tym, Ze neprisposobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky. V dosledku nehody zahynuli vSetky
uvedené osoby (spis OUV PZ Tren&in CVS: E./20-2002 Kc). D. E. a spolujazdec F. G. boli v &ase nehody
v pracovnom pomere k zamestnavatefovi so sidlom na Uzemi Rakuskej republiky a v Ease nehody boli
na pracovnej ceste. Ich zamestnavatel platil za nich ako svojich zamestnancov Zalobcovi zriadenému na
zaklade osobitného pravneho predpisu poistné na nemocenské, urazové a dochodkové poistenie a tiez
poistenie v nezamestnanosti. Na zdklade toho vznikol narok pozostalym zomrelych zamestnancov na
davky déchodkového poistenia, konkrétne vdovského a sirotského, ktory narok Zalobca uznal a zacal
opravnenym osobam davky vdovského a sirotského od 21.05.2002 poskytovat a vySka vyplatenych
davok predstavuje zalovanu sumu, ktorej zaplatenia sa Zalobca proti Zalovanému ako prevadzkovatelovi
motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdésobena domaha.

22.Sud prvej intancie svojim rozsudkom Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked mal za to, Ze v danej veci
je pre rozhodnutie o medzinarodnej prislusnosti tunajSieho sidu rozhodné uréenie rozhodného prava,
ktoré vyvodil z ust. § 15 zakona &. 97/1963 Zb., dospel k zaveru, Ze je prislusny rozhodnut' vo veci .
Nasledne vec pravne posudil podla § 31 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z. vychadzajuc zo zaveru, Ze
Zalovany je v danej veci je pasivne legitimovanym subjektom.

23. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného bola ndmietka jeho pasivnej legitimécie a pravomoci
slovenského sudu.

24. Podla § 15 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej aj
ZMPSP) naroky na nahradu $kody, ak nejde o porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmlav a inych
pravnych ukonov, sa spravuje pravom miesta kde $koda vznikla, alebo miesta kde doslo k skuto€nosti,
ktoré zaklada narok na nahradu Skody.

25.V pripade, Ze Skoda vznikla v désledku porusenia povinnosti vyplyvajlicej zo vSeobecne zavazného
pravneho predpisu (tzv. civilné delikty), alebo v pripadoch kedy zékon uklada povinnost’ nahrady Skody
bez ohfadu na protipravnost’ konania (tzv. zodpovednost' za vysledok), sa koliznopravna problematika
nahrady Skody posudzuje v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. § 15 ZMPSP upravuje uréenie
rozhodného prava pre posudenie mimozmluvnej nahrady Skody tak, Ze dava moznost' prislusnému
sudu, aby rozhodné pravo urcil ako pravny poriadok Statu, na uzemi ktorého vznikla Skoda alebo pravny
poriadok Statu, na uzemi ktorého doSlo k skutoénosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody. ZMPSP
presne definuje hraniéné ukazovatele ako miesto kde Skoda vznikla a miesto kde doSlo k skuto€nosti,
ktora zaklada narok na ndhradu Skody. Oba hrani¢né ukazovatele su rovnocenné a vyber jedného z nich
je na uvahe sudu, ktory sa pri tom riadi zasadou spravodlivého a rozumného kolizneho usporiadania
vztahu.

26. Pokial sud prvej inStancie v danej veci pre vyber pravneho poriadku, ktorym sa dana vec bude
spravovat povazoval za vyznamnejSi ukazovatel miesto, kde doslo k dopravnej nehode — Uzemie
Slovenskej republiky, teda miesto kde doSlo ku skutognosti, ktoré zaklada narok na nahradu Skody (v
danej veci regresny narok), konkrétne zak.¢. 274/1994 Z.z. nie je mozné jeho rozhodnutiu povazovat
za nespravne a nelegitimne. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze tzv. postihové pravo (regresny
narok) nie je mozné stotoznit' s ndrokom na nahradu Skody. Zakon o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom v8ak neobsahuje kolizne normy, ktoré sa tykaju regresnych narokov, preto je potrebné per
analogiam aplikovat § 15 tohto zakona, ktory upravuje rozhodné pravo pre naroky na nahradu skody,
ktory je €o do obsahu a u€elu najbliz§i posudzovanej veci.

27. Sud prvej inStancie spravne vychadzajuc z §2 zak.¢. 97/1963 Zb. (ustanovenia tohto zakona
sa pouziju len ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje nie€o
iné) konstatoval v bode 17. odévodnenia svojho rozhodnutia, Ze zmluva medzi Slovenskou republikou
a Rakuskou republikou o socialnou zabezpedeni a vykonavacia dohoda k zmluve medzi Slovenskou
republikou a Rakuskou republikou v socialnom zabezpe&eni na danu vec (regresny narok Zalobcu)
nedopada a nie je mozné ju v danej veci aplikovat. Aplikacia Dohovoru o prave uplatnitelnom do
dopravnej nehody (vyhlaska €. 130/76 Zb.) prijaty v ramci haagskej konferencie medzinarodného prava
sukromného v &l. 2 vylu€uje zo svojej pdsobnosti okrem iného Zaloby a postihy patriace socialne
zabezpecujucim a podobnym instituciam alebo proti nim. Dohovor preto nie je na uréenie rozhodného
prava v danej veci uplatnitefny. Vzhladom k datumu predmetnej dopravnej nehody, ktora je skuto¢nostou
zakladajucou narok na nahradu Skody (regresny narok), ktora sa udiala pred vstupom Slovenskej



republiky do Eurépskej tnie (01.05.2004) nie je mozné aplikovat predpisy EU ( rozhodnutie NS CR
sp.zn. 25Cdo/57/2010) .

28. Pravomoc je procesna podmienka na strane sudu predstavujuca subor opravnenia povinnosti vec
prejednat a rozhodnut s ciefom zabezpe it pravnu ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravam
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov v civilnopravnych alebo inych pravnych vztahoch. Podla
zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom mozno rozliSovat' tri druhy pravomoci
vSeobecnu pravomoc (§ 37), alternativnu (subeznu alebo aj konkurentnu) pravomoc (§ 37a - § 37¢)
a vyluénu pravomoc (§ 37d). Pravomoc slovenského sudu mdze byt zaloZena aj pisomnou dohodou
medzi u€astnikmi zavazkového vztahu okrem pripadov tzv. vyluénej pravomoci (§ 37e).

29. Podla § 37b zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom uc¢inného
od 01.03.2004 pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach narokov na nahradu Skody z iného
ako zmluvného vztahu, ak ku skuto€nosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody, doslo alebo by mohlo
dojst’ na uzemi Slovenskej republiky.

30. Z&konom €. 589/2003 Z.z. bola v zak.C. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom s ucinnostou od 01.03.2004 rozSirena v &asti Il medzinarodné procesné pravo, oddiel
1 pravomoc slovenskych justi€nych organov, v § 37b pravomoc slovenského sudu o alternativnu
pravomoc. Vyznamnym preto je, Ze Zaloba v danej veci bola podana dna 27.12.2005, t.j. za ucinnosti
citovaného procesného ustanovenia § 37b.

31. Pravomoc slovenskych sudov vo veciach nahrady Skody upravena v § 37b, ktorym boli prevzaté
principy €l. 5 ods. 3 — 5 Nariadenie Brusel 1 ma za rozhodujluce pre zalozenie pravomoci slovenského
sudu v zmysle § 37b pism. a), aby ku 8kode doSlo na Uzemi Slovenskej republiky alebo mohlo déjst na
uzemi Slovenskej republiky, pri¢om ide o Skodu z iného ako zmluvného vztahu.

32. Z tychto dévodov odvolaci sid zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci
je dana pravomoc slovenského sudu vo veci rozhodnut a rozhodnym pradvom je slovensky pravny
poriadok.

33. K otazke pasivnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud zaujal pravny nazor v rozhodnuti ¢.k.
19C0/108/2018-358 zo dfia 27.11.2019, ked dospel k zaveru vychadzajuc z ramcovej zmluvy
o operativnom leasingu €. 100308 zo dnha 18.07.2000 a vSeobecnych zmluvnych podmienok
operativneho leasingu uzavretej medzi Zalovanym a najomcom motorového vozidla (vozidlo, ktorym
bola sp6sobena dopravna nehoda), Ze v ase dopravnej nehody nebol najomca motorového vozidla
jeho vlastnikom a vzhladom k jeho obmedzenym opravneniam, €o sa tyka fyzickej a pravne;j
dispozicie s motorovym vozidlom( i8lo o leasing operativny nie finanény) ho nie je mozné povazovat
za prevadzkovatefa motorového vozidla, preto je nesporné, Ze prevadzkovatelom motorového
vozidla bol v €ase dopravnej nehody Zalovany, ktorého zodpovednost je objektivna a nie je mozné ju
previest (rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo/2563/2005). Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal
z rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory aplikoval vyluéne ust. § 427 Obcianskeho zékonnika a zalozZil
svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze zalovany nie je prevadzkovatelom sporného motorového vozidla
a preto nie je vecne pasivne legitimovanym subjektom, s ktorym pravnym nazorom sa odvolaci sud
nestotoznil.

34. Sud prvej indtancie az vo svojom druhom rozhodnuti €. k. 21C/250/2005-425 zo dha 24.06.2021
aplikoval v danej veci ust. § 31 ods. 1 zakona ¢&. 274/1994 Z.z. a v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia posudil regresny narok Zalobcu vo i Zalovanému tak, Ze jeho zodpovednost Zalovaného je
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je dana.

35. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie nemdze stotoznit'.
36. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobcom uplatneny regresny narok nie je narokom na nahradu Skody

spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika ale ide o regresny
narok poistovne vyplyvajici zo Specialneho pravneho predpisu zak.¢. 274/1994 Z.z.



37. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 274/1994 Z.z. uc€inného do 31.12.2003 socialna poistoviia ma
pravo vodi tretim osobam na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia z déchodkového
zabezpecenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania.

38. Podla § 238 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. uc¢inného od 01.01.2004 socialna poistovha ma
pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku zavineného
protipravneho konania, vySku 8kody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZky socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

39. Narok sociélnej poistovne podla § 31 ods. 1 zdkona &. 274/1994 (aj podla § 238
ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.) je samostatnym regresnym narokom vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody a tato uprava ma povahu Specidlneho ustanovenia.

40. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zzalobcu na nahradu davok poskytnutych
z nemocenského poistenia, déchodkového poistenia, ddchodkového zabezpecenia do 31.12.2003 je §
31 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni, podla ktorého ma socialna poistovna tretim
osobam na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z déchodkového zabezpecenia
v dbsledku ich zavineného protipravneho konania. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava na
nahradu Skody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky od 01.01.2004 je ust. § 238 ods. 1 zadkona
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zmysle ktorého socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam
na nahradu skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v ddsledku ich zavineného protipravneho konania.

41. Zakladnym predpokladom vzniku naroku socialnej poistovne podfa uvedenych ustanoveni je,
Ze poistoviia uhradila svojmu poistencovi davky nemocenského poistenia alebo déchodkového
zabezpecenia, ktoré boli poskytnuté alebo vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania
tretej osoby proti poistencovi. Ak bola poistencovi poskytnuté niektora z uvedenych davok, ale vznik
jeho naroku na davku nebol zapriineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema socialna
poistoviia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky (Skody). To znamena,
Ze tretia osoba ma povinnost nahradit' poskytnuté davky alebo nahradit' Skodu socialnej poistovni len
v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi
davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby.

42. Pre priznanie regresnych narokov socialnej poistovne (t. j. regresnych davok resp. nahrady
Skody) vyplyvajucich z osobitného ob&ianskopravneho vztahu upraveného vyssie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (vid' tiez pouzité slovné spojenie ,v
dbsledku ich zavineného protipravneho konania®), a to bez zretela na to, i v pripade tejto tretej
osoby prichadza v inom pravnom vztahu do Uvahy objektivha zodpovednost. Zavinenie ako subjektivna
kategoria je v pripade tohto obcianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutefnym
predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné predpisy (zakon &. 274/1994 Z.z. o socialnej
poistovni a zakon &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni) otazku zavinenia (spoluzavinenia) v tomto
zodpovednostnom vztahu neupravuju treba vychadzat zo vSeobecnej Upravy (§ 420 a § 441 ObE. z4k.).
Prichadza preto do uvahy napriklad aj moznost' zbavenia sa zodpovednosti. (rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cdo/109/2018, sp.zn.5Cdo/71/2003, sp.zun. 8Cdo149/2018) .

43. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ak bola poistencovi poskytnuté niektord z davok uvedenych v citovanych
zakonnych ustanoveniach, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protipravnym
konanim tretej osoby nemé socialna poistoviia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na
nahradu davky (Skody). To znamena, Ze tretia osoba ma povinnost nahradit poskytnuté davky alebo
nahradit’ Skodu socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie
v pri¢innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania
tretej osoby v rozsahu v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti,
pripadne v akom rozsahu bol spésobeny spoluzavinenim poistenca tretia osoba nezodpoveda.

44. Pri naroku socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich oséb podla
citovaného ustanovenia je treba skimat’ mieru zavinenia poberatela davok. Pre priznanie regresnych
narokov socialnej poistovne, t. j. nadhrady davok resp. nahrady 3kody vyplyvajuce z osobitného
obd&ianskopravneho vztahu upraveného citovanymi zakonnymi ustanoveniami je vzdy rozhodujuci prvok
zavinenia tretej osoby a to bez zretela na to, &i v pripade tejto tretej osoby prichadza v inom pravnom



vztahu do Uvahy objektivha zodpovednost. Zavinenie ako subjektivna kategoéria je v pripade tohto
obd&ianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti
ako prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena. Z citovanych
zakonnych ustanoveni v8ak bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze pokial ide o narok socialnej
poistovne (v danej veci Zalobcu) ide o narok, pri ktorom je nevyhnutné skumat mieru zavinenia
tretej osoby podla vdeobecnej upravy Obdianskeho zakonnika. Pre priznanie tohto regresného naroku
vyplyvajuceho z osobitného ob¢ianskopravneho vztahu je vzdy rozhodujici prvok zavinenia tretej osoby
a to bez zretela na to, ¢i by v inom pravnom vztahu do uvahy prichadzala objektivha zodpovednost.

45. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zdoérazriuje, Ze objektivna zodpovednost Zalovaného dana
v zmysle § 427 Ob&. zak. nie je totoZna so zodpovednostou v zmysle zdkona &. 274/1994 Z.z. resp.
zékona ¢&. 461/2003 Z.z., ktoru skuto€nost' vo vztahu k Zalovanému sud

prvej inStancie nespravne pravne posudil.

46. Odvolaci sud zastava nazor, Zze zalovanému ako prevadzkovatelovi motorového vozidla Skoda
Octavia MPZ "CZ" ev. €. AKS 41-55 svedci objektivna zodpovednost v zmysle § 427 Ob¢. zak., ktora
v3ak nie je totoZzna so subjektivnou zodpovednostou (zavinenim) , ktora je nevyhnutnou podmienkou
aplikacie citovanych zakonnych ustanoveni zakona €. 274/1994 Z.z. resp. zakona €. 468/2003 Z.z.

47. Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat
z toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieiacemu sa
objektivnemu pravu a ku 8kode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou
treba rozumiet' urcity objektivny vztah medzi skuto&nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi
porusenim pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je
zaloZeny na dvoch zloZkach: na zloZke vedomostnej a zloZke vélovej. Vedomostnou zloZzkou rozumieme
vhimanie, t.j. odraz predmetov a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré
subjekt vnimal skor, alebo ku ktorému dospel usudkom na zéaklade znalosti alebo skusenosti. Volovou
zlozkou sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri Umyselnom zavineni je zastupena
tak vedomostnda, ako aj vOlova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka.
Obciansky zakonnik nevymedzuje ani formy zavinenia, hoci viaceré jeho ustanovenia s jednotlivymi
formami zavinenia rataju. Pri vyklade foriem zavinenia sa aj v obcianskopravnej praxi vychadza z
vymedzenia tychto foriem v § 15 a 16 TZ. Trestny zakon rozliSuje umyselné zavinenie a nedbanlivostné
zavinenie. Obidve formy sa vnutorne Clenia na stupne zavinenia.

48. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na strane zalovaného ako vlastnika
a prevadzkovatela motorového vozidla , ktorym bola spbsobena dopravna nehoda, ktora zaklada
regresny narok Zzalobcu (poistovne) uplatneny v tomto spore, nie je mozné vyvodit Ziadnu
z foriem zavinenia uvedenu v predchadzajucom bode odévodnenia tohto rozhodnutia. Dopravna
nehoda, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, bola bez akychkolvek pochybnosti zavinena vodi¢om
motorového vozidla B. C., zamestnancom leasingového ngjomcu (v tom ¢ase APP Czech, s.r.0.) a nie
Zalovanym, ktorého zodpovednost je vylu€ne objektivna (bez skimania zavinenia) ako prevadzkovatela
motorového vozidla zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. Pre priznanie Zalobcom poZadovaného
regresného naroku vyplyvajuceho z osobitného oblianskopravneho vztahu upraveného vyssie
uvedenym zakonnymi ustanoveniami je vZdy rozhodujuci prvok zavinenia bez zretela nato, €i v pripade
tejto osoby prichadza do uvahy v inom pravnom vztahu jej objektivna zodpovednost.

49. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu proti Zalovanému nie dévodna ,
a preto je potrebné vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného sidom prvej instancie , rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit' a Zalobu zamietnut.

50. Dal$imi namietkami Zzalovaného v podanom odvolani sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko uvedeny
zaver bol dostatoény pre jeho rozhodnutie v danej veci.

51. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému a intervenientovi, ktori boli v spore Uspesni, priznal narok na nahradu
trov celého konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

52. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



