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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatelky X. O.,
Al XX XXXXXX, S. W. H. G. XXX/XX, XXX XX D., v zastupeni X. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. H. G.
XXX/IXX, XXX XX D. proti odporcovi Q. O., A.. XX XX.XXXX, W. H. G., XXX XX D. v konani o zvy$enie
vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:
Odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky mesa¢ne sumou 50,-euro poénuc 01.04.2014.
VyZzivné je splatné k rukam navrhovatelky vZdy do 20.dRa toho ktorého mesiaca vopred.
Sud meni rozsudok tunajSieho sudu €.k. 7C/336/1995 zo dnia 05.12.1995 v &asti vyzivného pre X. O..
Sud navrh vo zvysku zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.03.2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal odporcu
platit na jej vyzivu zvySené vyzivné vo vySke 80,-eur mesacne pocnuc dfiom 01.03.2014. Navrh
odoévodnila tym, Ze odporca je jej otcom, manzelstvo jej rodiCov bolo pravoplatne rozvedené dna
05.02.1996 Okresnym sudom v Lucenci a na zaklade tohto rozhodnutia bola zverena do osobnej
starostlivosti matky aj so svojou sestrou P.. Otec bol zaviazany k vyzivovacej povinnosti vo vySke 500,-Sk
na navrhovatelku a na sestru P. vo vyske 700,-Sk mesacne. V sucasnosti odporca prispieva mesacnou
sumou 70,-eur na obidve dcéry. Okrem uvedeného vyzivného otec neprispieva ni¢im, celu starostlivost
0 Nu i o jej sestru zabezpeduje matka, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti. Od posledného uréenia
vyzivného ubehlo uz vela rokov, pricom pomery sa zmenili navrhovatelka uviedla, zZe t.€. Studuje na
vysokej Skole a v désledku toho jej narastli naklady spojené hlavne s jej Studiom. Navrhovatelka svoj
navrh tiez odévodnila tym, Ze s jej matkou X. O. bol difia XX.XX.XXXX ukonéeny pracovny pomer z
organizacnych dévodov so zamestnavatelom Slovak Telekom a.s. a od XX.XX.XXXX uzavrela pracovnu
zmluvu s firmou ORAMON s.r.0. , pricom jej hruba mesacna mzda Cini 450,-eur. Na zaklade tychto
skuto€nosti doSlo z jej strany k podstatnému poklesu mesacného prijmu. Z prijmu nie je schopna
financovat svoje dve nezaopatrené deti, ktoré navstevuju vysoku Skolu. Navrhovatefka uviedla, ze
je Studentkou 1.ro¢nika Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici a je ubytovana na internate. Jej
sestra je Studentkou 3.ro¢nika Ekonomickej fakulty UMB v Banskej Bystrici. Navrhovatelka tiez v navrhu
Specifikovala svoje vydavky nasledovne: ubytovanie na internate 61,-eur mesacne, poplatok za stravné
160,-eur mesacne, cestovné z LC do BB 56,-eur mesacne, cestovné Mestskou hromadnou dopravou
v Banskej Bystrici 40,-eur mesacne, Studijné materialy, knihy, kozmetika, lieky a vitaminy spolu 80,-eur
mesacne, mobilny telefén 20,-eur mesacne, zivotna poistka 20,-eur mesacne.



Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky ( matka navrhovatelky ) na pojednavani dria 14.04.2014
uviedla, Ze navrh bol podany najma z dévodu, Ze v decembri dostala vypoved zo svojho zamestnania,
jej prijem sa podstatne znizil a z tohto prijmu nedokaze hradit Studium svojim dcéram. Odporca jej
prispieva sumou 35,-eur mesacne na kazdu dcéru. Dosial zvySenie vyZivného neZiadala, nakolko si
vedela vystadit z vlastnych prostriedkov, ktoré zarobila. Potvrdila, Ze vyZivné vo vyske 35,-eur od odporcu
dostava pravidelne, odporca jej zaslal vyZivné v tejto vySke aj v mesiaci marec a april na kazdu jednu
z dcér.

Odporca na pojednavani vypovedal, Ze suhlasi s tym, Ze 35,-eur na osobu je malo, ale vzhfadom na svoju
situaciu, Ze nema nijaky prijem je pre neho aj 35,-eur na jednu z dcér, spolu 70,-eur dost. Uviedol, Ze
naposledy bol v trvalom pracovnom pomer v r. 2009, potom sa nasledne Zivil ako Zivnostnik o €om sudu
dolozZil Zivhostensky list ako aj ukon€enie o vykonavani Zivnosti. Odporca dalej uviedol, Ze t.¢. Zije jednak
z davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50eur, ktoré dostava od Statu a tieZ z finanénych prostriedkov, ktoré
mu zostali z predaja garsénky, ktoru v Lu€enci zakupil za 8000,-eur, poprerabal a nasledne predal za
12.000,-eur. Z tohto predaja mu zostalo zhruba 1700,-euro este k dneSnému driu. Odporca dalej uviedol,
Ze iny hnutelny alebo nehnutelny majetok nema, nema ani auto, ma len telefén za ktory mesaéne plati
okolo 32,-euro a za internet 15euro. TaktieZ uviedol, Ze m& eSte jeden nevysporiadany Uver v Tatra
banke a.s. za ten mesacne plati 75,-eur.

Odporca vo svojej vypovedi na otazku sudu, i si hlfada pracu odpovedal, ze pracu si aktivne hlada,
chce sa zamestnat na hlavny pracovny pomer, a hoci ma moznost ist robit' nejaku inu pracu ako napr.
na Cerpaciu stanicu, vzhfadom k tomu, Ze za takuto pracu ponukaju zhruba len 440,-eur zda sa mu to
pre Bratislavu malo, tam toho €asu Zije a takato praca by ho ani neoslovovala. Hlada si teda pracu skor
v trvalom pracovnom pomere, kde by bola moznost fixného platu + provizie z predaja. Na otazku sudu,
&i sa snazi zohnat si pracu aj mimo SR odporca uviedol, Ze méa zaujem aj o pracu v Cechach, skusa si
ju zhanat, no vzhladom k tomu, Ze musi dochadzat na pojednavania ohladne zvySenia vyzivného do
Lugenca sa mu to zatial nedari.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim pripojeného spisu Okresného
sudu Luc€enec sp.zn. 9C/27/2014, navrhu na zvySenie vyzivného, rodného listu X. O.j, potvrdenim o
Studiu na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, potvrdenim platby za internat za mesiace februar
az maj 2014, fotokdpiou Okresného sudu Lucenec sp.zn. 7C/336/1995, rozsudkom Okresného sudu
Lucenec P29/96, pracovnou zmluvou matky navrhovatelky zo dha 16.12.2013, potvrdenim uradu prace,
socialnych veci a rodiny zo dfia 17.03.2014 o tom, Ze odporca je poberatefom davky v hmotnej nadzi v
sume 62,50 eur, precitanim spravy zo Socialnej poistovne, pobocka Lucenec zo dfia 18.03.2014 o tom,
Ze odporca pozZiadal o davku v nezamestnanosti diia 14.11.2012, potvrdenim uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo dfia 14.04.2014 o tom, Ze odporca je poberatefom davky v hmotnej nudzi, potvrdenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci zo dfia 09.04.2014 o tom, Ze odporca je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 26.10.2012 a evidencia trv4a, na z&klade ¢oho bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 7C/336/1995 zo diia 05.12.1995 bola maloleta P. O., A..
XXXXXXXX a X. O., A.. XX XX XXXX zverené do vychovy a starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzZivu maloletej P. sumou 700,-Sk mesacne a maloletej X. sumou 500,-Sk mesacne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Z pisomného potvrdenia pravnickej fakulty UMB Banska
Bystrica zo dfia 02.09.2013 mal sud za preukdzané, Ze navrhovatelka je t.€. Studentkou 1.ro¢nika
denného Studia na univerzite M. Bela Pravnicka fakulta Banska Bystrica. Z predloZenej pracovnej
zmluvy zo diia 16.12.2013 ako aj z vypovede matky navrhovatelky mal sud za preukazané, ze matka
navrhovatelky je od 01.01.2014 zamestnana vo firme ORAMON s.r.0. , pri€om pracovny pomer bol
dojednany na dobu ur€itu do 31.12.2014 a vy3ka jej mesacnej hrubej mzdy predstavuje 450,-eur.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec potvrdil dfia 14.04.2014, Ze odporca je poberatelom
pomoci v hmotnej nidzi od 01.06.2013 do sucasnosti, aktualne v sume 62,50eura.



Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec diia 09.04.2014 potvrdil, Ze odporca je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 26.10.2012 a evidencia stéle trva.

Z pripojeného spisu sp.zn. 9C/27/2014 sud zistil, ze P. O., sestra navrhovatelky podala dria 10.03.2014
navrh na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, pricom Ziada zvysit vyzivné na sumu 80,-eur mesacne
z dévodu jej studia na vysokej Skole. Z listinnych dbkazov zaslanych odporcom k tomuto Cislu konania
sud zistil, ze kupnou zmluvou do notarskej zapisnice spisanou dfia 16.01.2013 odpredal odporca
nehnutelnost vedenud na LV €.6458 a to byt &. 14, v bytovom dome supisné Cislo 2048 za kupnu cenu
12.000,-eur. V zmysle tejto kupnej zmluvy mala byt kupna cena vyplatena predavajucemu na jeho
ucet v celosti pred podpisom kupnej zmluvy, o obe zmluvné strany zhodne potvrdzuju. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze naposledy bolo o vySke vyzivného zo strany odporcu na
navrhovatelku rozhodované rozsudkom Okresného sudu Lu€enec podla ktorého bol odporca zaviazany
platit na vyzivu navrhovatelky v sume 500,-Sk mesacne.

V sucéasnosti prebieha na tunajSom sude konanie o narokoch na zvySenie vyZivného aj na sestru
navrhovatelky, pricom do vyhlasenia tohto rozsudku nebolo o tomto navrhu rozhodnuté.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiGov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Rozhodnutia sudov, ktoré uréuju vyzivné mdézu byt zmenené, ak dbjde k zmene pomerov na strane
Ucastnikov. Tato zasada vyjadrena v citovanom ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine a reflektovana
v procesnom ustanoveni § 163 ods. 1 O.s.p. umoziuje docielit zmenu rozhodnuti vychadzajucich zo
skutocnosti, ktoré sa postupom ¢asu zmenili. O vyzivnom sa rozhoduje vzdy podla stavu existujuceho v
Case rozhodnutia t.j. v €ase vyhlasenia rozsudku ( § 154 ods. 1 O.s.p. ). Pokial teda po rozhodnuti sudu
dojde k zmene pomerov , €i uz na strane opravnenych alebo povinnych osob, je potrebné vykonat vzdy
novu Upravu vySky vyzivného, aby zodpovedala aktualnemu stavu. Aj pri rozhodnutiach podla § 163
ods. 1 O.s.p. plati zasada uvedena v § 154 ods. 1 O.s.p. z ktorej okrem iného vyplyva, Ze predchadzajuci
rozsudok nemozno zmenit, ak pomery, ktoré boli rozhodujuce pri predchadzajucom rozhodovani o
vyzivnom sa dosial nezmenili a ma déjst’ k ich zmene az v buducnosti.

V sudenom pripade od posledného rozhodovania o vyzivnhom na navrhovatelku do$lo k zasadnej zmene
pomerov odévodfujucej zmenu dosial uréenej vysky vyzivného, a to jednak na strane odporcu, ale
predovSetkym na strane navrhovatelky, ktorej potreby vyrazne vzrastli, potom ako tato v akademickom
roku 2013/2014 od 02.09.2013 zacala Studovat na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici, v Studijnom odbore pravo ( 1.roénik dennej formy Stuadia ) .

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze vzrastli zivotné naklady navrhovatelky spojené s jej dennou
formou Stidia na vysokej Skole mimo miesta jej bydliska, spornou bola akurat suma, ktora by sa mala
premietnut’ pri zvySenych zivotnych nakladov navrhovatelky do vySky vyzivného zo strany odporcu na
navrhovatelku. Odporca poukazoval na tu skuto¢nost, Ze nie je schopny platit zvySené vyzivné z dévodu
svojej nepriaznivej socialnej situacie, kedy Zije jedine z davky hmotnej nidzi a z prostriedkov ziskanych
z predaja bytu.

V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze odporca sice pobera len davku v hmotnej nudzi,
no ma aj iny prijem, ktory ziskal z predaja nehnutefnosti, priom si plati mobilny telefén a internet, ktoré
sud vyhodnotil ako vydavky, ktoré nie su nevyhnutné.

V tejto spojitosti len dodava, Ze vyZivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi¢a a pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce len skutoéné prijmy, ale aj jeho
realne zarobkové moznosti, dané okrem iného, jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych
vedomosti a pracovnych skusenosti. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze odporca odmieta mene;j platenu
a pre neho nezaujimavu pracu, nadalej ostava nezamestnanym len z dévodu, Ze praca o ktoru by mal
zaujem mu zatial nebola ponuknuta.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud zvysil vyzivné na sumu 50 eur aj napriek odporcom
tvrdenej socialnej odkazanosti na davky v hmotnej nidzi, nakolko je toho nazoru, Ze pokial si odporca
dovoli platit mobilny telefon a internet v sume cca 47 euro, ma prijem z predaja nehnutelnosti,
dobrovolne odmieta menej platenu pracu, musi byt schopny platit vyzivné aspon v takto uréenej vyske.

Rozhodnutim o zmene vyzivného doslo k zmene rozsudku tunajsieho sudu z 5.12.1995, ¢.k. 7C 336/95
vo vyroku ohladne vy3ky a spdsobu platenia vyZivného na navrhovatelku.

O trovéach sud rozhodol podfla § 142 ods.2 O.s.p.

V prevySujucej Casti - pokial sa navrhovatelka domahala vySSieho vyzivného v sume 80 eur, nez jej bolo
priznané sudom zamietol, nakolko takuto vySku vyzivného, by odporca vzhladom na tu skutoénost ze
nema pravidelny prijem nebol schopny platit. Tiez nepriznal vyzivné spatne od 1.3.2014, nakolko je to
v rozpore s ust. § 77 ods.1 druha veta Zakona o rodine. Sud by mohol priznat zvy3ené vyzivné len od
podania navrhu, to je od 10.3.2014, pricom v prepocte od 10 3. do 31.3. by navrhovatelke prislichalo



vyzivné v sume 35 eur, ktoré jej odporca uz uhradil, €o potvrdila vo svojej vypovedi aj splnomocnena
zastupkyna navrhovatelky - jej matka.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



