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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0.,
so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom KaradziCova 8, Bratislava, proti odporkyni: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. K.
XXX, Statna obcCianka SR, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom X. R. X, R., o zaplatenie 807,84 eur s prisluSenstvom,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/220/2013-95 zo dfia 8. januara
2014, takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne odmieta.
Navrhovatelovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
807,84 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy 761,68 eur od 21.03.2009
do 19.10.2011, urok z omeskania vo vyske 9,5 % roc¢ne z diznej sumy 731,68 eur od 20.10.2011 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporcovi ulozil povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 48,- eur ako nahradu zaplateného sudneho poplatku a
vo vySke 213,18 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS 1717522, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vodi citovanému rozsudku podala odvolanie odporkyna, ktora uviedla, Ze je si vedoma svojho zavazku,
chce v8ak sud poZiadat o umozZnenie splatok, nakolko nie je schopna svoj dlh vyrovnat v hotovosti, je
nezamestnana, matka troch deti vo veku 20, 15 a 3 rokov, syn Studuje na vysokej Skole.

V zmysle ust. § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Odvolaci sud ,predt)'Im, ako pristupil k meritérnemu prejednaniu odvolania, skumal, €i je odvolanie
podané v€as. U&inky odvolania totiZz vyvolava iba v€as podané odvolanie, t. j. odvolanie podané v lehote
stanovenej zakonom.



Napadnuté rozhodnutie bolo odporkyni doru¢ené 04.02.2014 do vlastnych ruk. Zakonna 15-dfiové lehota
na podanie odvolanie odporkyni zacala plynut diom 05.02.2014 a uplynula dria 19.02.2014 (ktory
den pripadol na stredu). Tento denf bol zaroven poslednym drfiom na podanie odvolania. Odporkyria
podala odvolanie na postovu prepravu az dia 21.12.2013, t. j. po uplynuti zakonnej 15-drovej lehoty,
oneskorene.

Oneskorené podanie odvolania zo strany odporkyne je skuto€nostou, ktora brani odvolaciemu sudu
meritorne sa odvolanim zaoberat a jej zakonnym nasledkom je v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia
odmietnutie odvolania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud preto oneskorene podané odvolanie odporkyne odmietol.

Na rozhodnutie o trovach konania krajsky sud analogicky aplikoval ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré je dane;j
situacii najblizSie. Odporkyna je z procesného hladiska zodpovedna za vysledok tohto konania, pri€om
jej mozno pricitat’ zavinenie na danom vysledku konania. V pripade, Ze by ostatnym ucastnikom konania
vznikli trovy, bola by ich povinna uhradit. Trovy konania vSak u€astnikom z obsahu spisu nevyplyvaju ani
nedoslo k ich uplatneniu, preto sud navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



