Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/61/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414205347

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414205347.2
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatelky: M. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. N., X.
X., A. N, zast.: U.. G. P. L., bytom N. Q. XXX, XXX XX D. U. proti odporcovi: Y. Q. a spol., o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 13. 03. 2014, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim zo dfia 13. 03. 2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14. 03. 2014
domahala nariadenia predbezného opatrenia. Svoje podanie oddvodnila tym, Ze diia XX. XX. XXXX
uzatvorila vo forme Notarskej zapisnice A. XXXXX/XXXX kupnu zmluvu o predaji bytu v katastralnom
uzemi A. N., evidovanom na LV ¢. XXXX, parcela registra ,C“, bytovy dom sup. ¢. XXXX, na parcele ¢.
XXXX. Jedna sa o byt €. X na X. poschodi, na adrese X. X, A. N., pricom k vykonu predaja bytu si jej
znamy Y. Q. od nej diia XX. XX. XXXX vynutil suhlas, €im ju uviedol do omylu. Navrhovatelka uviedla, ze
menovany Y. Q. doniesol kupujuceho predmetného bytu Q. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. 1, A. N.
s tym, zZe zaplati dohodnutd kipnu cenu XX.XXX,-Eur, ktoru jej mal odovzdat v hotovosti, za pritomnosti
notara P.. F. T.. Navrhovatelka si zmluvu neprecitala a na podnet Y. Q. ju naslepo podpisala. Dokonca
mu odovzdala aj kipnu cenu XX.XXX,-Eur, nakolko menovany prehlasil, Ze peniaze budu na dobrom
mieste. Navrhovatelka prevzala iba zalohu X.XXX,-Eur s tym, Zze zostatok dostane od uvedeného Q..
Zaroven uviedla, ze ju donutili podpisat predmetnu kipnu zmluvu s tym, Ze vyuzili jej vekovu hranicu
XX rokov a za napadne nevyhodnych podmienok ju donutili k podpisu a jedna sa o podvod.

Podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide

0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor



do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Sud uznesenim €.k. 9C 61/2014-8 zo diia 24. 03. 2014 vyzval navrhovatelku na doplnenie podania zo
diia 13. 03. 2014 v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania

tak, aby doplnila u€astnika konania na strane odporcu - ak je to fyzicka osoba uviedla meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnika, pripadne jeho zastupcu, udaj o
Stathom obdianstve, ak je u€astnikom pravnicka osoba navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné &islo, ak je pridelené, opisala rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce vydanie
predbezného opatrenia, t.j. i Ziadala nariadit’ predbezné opatrenie z dévodu potreby doCasnej Upravy
pomerov U€astnikov konania alebo mala obavu, Z2e by vykon sudneho rozhodnutia mohol
byt ohrozeny, pricom hodnovernymi listinnymi, pripadne inymi dokazmi mala osvedcit realnost tejto
obavy, spoc€ivajucej napr. v spravani odporcu, proti ktorému navrh na nariadenie predbezného opatrenia
smeruje, uviedla podmienky dévodnosti prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, oznamila,
v akom §tadiu je konanie vedené organom c&innym v trestnom konani pod C.: E.-XXX/E.-A.-XXXX
W., pripadne predloZzila tunajSiemu sudu rozhodnutie menovaného organu v tejto veci, uviedla, ¢oho
sa mienila domahat navrhom vo veci samej a aky by malo navrhované predbezné opatrenie vztah k
predmetu buduceho konania vo veci samej, predloZila v8etky dékazy ( pravny titul ), na zaklade ktorych
odvodzuje svoje pravo a uviedla petit navrhu ( Zalobnu Ziadost') tak, aby bol jasny, urcity, zrozumitelny a
predovSetkym vykonatelny a aby z neho jednoznalne vyplyvalo, oho sa vlastne navrhovatelka domaha,
ako mé sud rozhodnut.

Predmetné uznesenie bolo zastupcovi navrhovatelky doru¢ené dna 31. 03. 2014, ktory dria 07. 04. 2014
dorucil tunajSiemu sudu doplnenie podania, v ktorom uviedol, Ze U¢astnikom konania na strane odporcu
je Y. Q. a spol., statni ob&ania SR a ako skutoénost, odévodnujucu vydanie predbezného opatrenia
oznacil ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia v spravani odporcu, proti ktorému navrh na nariadenie
predbezného opatrenia smeruje. Zaroven uviedol, ze konanie vedené pod Cislom C.: E.-XXX/E.-A.-
XXXX W. je v tadiu Setrenia organom ¢innym v trestnom konani s predpokladom zastavenia konania.
Sucasne s vysSie uvedenym podanim bol zastupcom navrhovatelky dfia 07. 04. 2014 doruceny sudu
aj dodatok, tykajuci sa kupnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelkou a kupujucim Q. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A. N., N. X v ktorom uviedol, ze byt na adrese X. X, A. N. zadal Q. P. ako jeden
zo spolupachatelov spolu s Y. Q., ktori uviedli XX-roénu navrhovatelku do omylu, aby predmetnu
zmluvu podpisala a v su€asnosti tento byt predava H.

kancelaria O. za XX.XXX,-Eur napriek tomu, Ze zdleZitost je dana na tunajSom sude a je v Stadiu rieSenia.

V danom pripade sud podanie navrhovatelky zo dna 13. 03. 2014, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, nakolko
navrhovatelka ho prostrednictvom svojho zastupcu riadne nedoplnila tak, ako ju na to sud vyzval v
uzneseni €.k. 9C 61/2014-8 zo dha 24. 03. 2014 a pre tento nedostatok nie je mozné v konani dalej
pokracovat. V doplneni podania k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako i v dodatku, ktoré
boli tunajSiemu sudu doru€ené dna 07. 04. 2014 navrhovatelka jasne neuviedla ucastnikov konania
na strane odporcov, neosvedcila hodnovernymi listinnymi, pripadne inymi dékazmi realnost obavy o
ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia, spocivajucej v konkrétnom spravani sa odporcu, voci ktorému
navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje, neuviedla podmienky dévodnosti prava, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, neozrejmila, oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej a aky
by malo navrhované predbezné opatrenie vztah k predmetu budidceho konania vo veci samej a taktiez
neuviedla jasny, urlity, zrozumitelny a predovSetkym vykonatelny petit navrhu ( zalobnu ziadost ) z
ktorého by jednoznacéne vyplyvalo, ¢oho sa vlastne domaha, ako ma sud rozhodnut.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti a s poukazom na zakonné ustanovenia preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorulenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a &oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud prvého stupfa dospel na =zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym  skutkovym  zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze

odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



