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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: S. I. /predtym C./, nar. X.XX.XXXX, bytom M. J. €.
XXXX/X, P., proti odporcovi: Ing. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX, D., zast. JUDr. DuSsanom
Motusom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, o navrhu navrhovatelky o prispevok na
vyZivu rozvedeného manzela, sudkyriou JUDr. Evou Sigkovou, takto

rozhodol:
I. Sudzalobu zamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom zo dfia 12.6.2013 domahala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost prispievat na jej vyzivu vo vyske 270 eur, z ddvodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, pre
ktory pracuje na 4 hodinovy pracovny Uvazok so zarobkom 146 eur mesacéne. Uviedla vySku svojich
vydavkov s tym, Ze zZije sama. Odporca pocas trvania manzelstva dosahoval prijem z pracovného
pomeru 900 eur, netto, zo Sportovej ¢innosti ako futbalovy rozhodca 300,-eur a z vedlajSieho pracovného
pomeru ako sprostredkovatel poistenie 300 eur.

Navrhovatelka, vypoc€utd ako u€astnicka konania uviedla, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené v
maji tohto roku, ale odporca sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval v januari 2011 z dévodu, Ze si nasiel
priatelku. Pokial bol odstahovany a boli manzelmi, tak jej prispieval na spoloénu domacnost 50 eur
mesacne. Pracuje na poloviény pracovny uvazok v materskej Skolke v pracovni, robi denne 4 hodiny a
jej priemerny mesacény prijem je 149 eur netto. Inu pradcu nema, pretoZze ma problémy s krénou chrbticou,
aj s uSami, je Ciastocne nedoslychava, chodi koznej lekarke, jej zdravotny stav sa zhorsil aj po psychickej
stranke najma po odchode odporcu zo spolo€nej domacnosti. Byva sama jej naklady na byvanie a
to ngjom a energie predstavuju spolu 170 eur a na to, aby vyZila, jej musia poméahat dve dcéry, ktoré
pochadzaju z jej predchadzajuceho manzelstva. Z manzelstva s odporcom deti nepochadzaju. M4 este
naklady na lieky, ktoré su priemerne mesacne asi 30 eur. Deti I. L. a T. J. jej pomahaju bud jednorazovo,
ked mé vydavky napr. na kipu okuliarov, davaju jej peniaze nepravidelne striedavo, a chce im peniaze
vratit. Od deti potrebuje prispevok mesacne min. 120 eur na to, by vyzila. Podla nej ma odporca prijem
950 eur netto mesacne, chodi este piskat futbal, za €o ma prijem asi 200 eur od jari az do novembra.
Rozostavanu chatu jej nechal po svojom odchode, on si zobral o chcel, na vyporiadani BSM sa dohodli.
Chatu dokoncievaju deti, pretoze na to nema ziadne prostriedky. Trvala na navrhu a ziadala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyZivu v takej vySke, ako som uviedla v navrhu, resp. min. vo vySke
150 eur mesacne. uviedla, Ze si vybavuje invalidny déchodok.



Potvrdila, Ze vlastni garsonku, ktort zdedila po svojej sestre a odporca vie, Zze eSte ich manzelstva ju
prenajimali chlapovi, ktory ju skoro podpalil. PokuSala sa tato garsénku predat, ale sa jej to nepodarilo,
tak predala garaz v P., ktoru kupila z pefiazi zdedenych po otcovi. Navrhovatelka zdedila asi 500.000
Sk a z tychto pefiazi odporcovi kupila nové auto a garaz v P.. Garaz predala za 5.500 eur a tieto peniaze
CiastoCne pouZila na dostavbu chaty a ostatné na Zivobytie.

Potvrdila, Zze uver na chatu splaca odporca, pretoze takto sa po rozchode dohodli, Ze on si zoberie auto,
ktoré mu kupila za 362.000 Sk a to Chevrolet Aveo a on zaplati Gver, ktory bol vy$Si, ale z tohto Gveru
sa splacali aj podiznosti, ktoré odporca eSte pred uzavretim manzelstva. Peniaze na Zivobytie jej davala
druha dcéra a potom si to spolu vyrovnavali, dcérin manzel, ktory Zije na Slovensku, pracuje ako kuchar v
Rakusku a manzel druhej dcéry, ktora Zije v Cechach, pracuje ako obchodny zastupca v Rakuskej firme.

Odporca, vypocuty ako u€astnik konania uviedol, pracuje s prijmom mesacne 950 eur netto, pokial ide
o prijem z futbalu, tento mu za minuly rok vysiel asi 1.300 eur netto za cely rok. Zije s priatelkou, ktora
ma uz dve dospelé deti vysokoskolacky a 1.9.2013 sa im narodila dcéra K. C.. Priatelka je na materske;j
a pobera asi 13,09 eur prispevok na den. Byva s priatelkou aj ich dcérou a jej detmi v 3 - izbovom byte,
kde plati naklady asi 200 eur mesacne. Okrem toho ma naklady na benzin, splaca Uver na chatu 270 eur,
priom ma zaplatit e$te 20 splatok. Co sa tyka auta, je pravdou Ze stalo 362.000 Sk, ale navrhovatelke
este pocas ich spoluzitia splacal auto a v splatkach zaplatil spolu 230.000 Sk, ktoré si navrhovatelka
odkladala v Tatra banke na nejaky fond. Dal$ich 100.000 Sk jej vratil tak, Ze si vratil pozicku v SLSP,
a.s.. Poukazal na to, ze navrhovatelka vlastnila rozostavany dom v G., ktory darovala svojej dcére. Na
rozostavanu chatu si vzali uver 20.000 eur, pricom tato bola takmer dokon€ena. Navrhovatelka si nechala
urobit eSte plastové okna z Gveru aj na garsonku a za 1.000 eur si kupila vozidlo zn. Feliciu. Okrem
toho splaca mobil 30 eur mesaéne, poistky sebe, priatelke a dcérke, spolu plati poistky 140 eur spolu
mesacne. S navrhom nesubhlasil, pretoze po zaplateni vSetkych jeho vydavkov mu nezostavaju ziadne
peniaze, priatelke dava mesaéne 250 eur na byvanie a domacnost. Uviedol, Ze Zivnost navrhovatelka
zruSila po tom, €o sa zacali rozvadzat, lebo aj tam bolo treba platit energie a stroje si preniesla domov,
mala ich asi 3 a podla neho Sije doma. Je pravdou, Ze mali v garsénke takého lapaja, ale pokial vie,
garsonku mala navrhovatelka neskér prenajatu, takZe si mysli, Ze ju prenajima.

Pravny zastupca odporcu poukazal na to, Ze sa navrhovatelke od posledného pojednavania zvysili
prijem 0 270,- eur netto, je to vlastne suma, ktoru Ziadala v tomto konani ako prispevok od odporcu. Sama
sa vyjadrila na predchadzajucom pojednavani, Ze by jej na Zivotné naklady stacila aj nizSia suma 120 az
150,- eur za mesiac. Odporcovi sa narodila mal. K. C., voci ktorej mu vznikla vyZivovacia povinnost, ktora
ma prednost pred ostatnymi vyZivovacimi povinnostami. Jeho prijem sa za rok 2013 znizil, €o preukazali
dafiovym priznanim, ale sa mu zvysili naklady. Z dévodu narodenia dietata odporca kupil novy byt, &im
sa zvysili aj naklady na byvanie, ale aj splatky uverov. Poukazal na majetkové pomery navrhovatelky,
ktora vlastni garsénku v J. a zahradnu chatku a pozemok P., teda mbze si ziskat' prostriedky na svoju
obzivu predajom, alebo inym vyuZitim nehnutelnosti. Ziadal Zalobu zamietnut a v pripade Uspechu si
neuplatnil nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, oboznamil listinné dékazy a to rozsudok
Okresného sudu Topol€any 6C/129/2013-12 zo diia 10.05.2013, lekarske spravy, potvrdenie o prijme
odporcu, Darové priznanie odporcu za rok 2012, Notarska zapisnica N 7/2011, dékaz o vySke platieb
odporcu, o plateni Zivotnej poistky, o vySke Uveru v Prvej stavebnej sporitelne, dékaz o vyske prijmu
navrhovatelky za roku 2012 a za rok 2013, predvolanie na posudenie invalidity navrhovatelky, potvrdenie
o ukonc&eni podnikania navrhovatelky, doklady o platbe el. energie 14,42 eur navrhovatelky a platba
SIPO 108,95 eur, LV &. 818 k.U. P, LV &. 776 k.. P. LV ¢&. 1669 k.u. E. J., LV ¢&. 3456 k.u. P., vypis
zo zivnostenského registra navrhovatelky, rodny list mal. K., provizie KOOPERATIVY, rozpis sutazi
2013-2014 s prilohami, poistna zmluva partnerky odporcu, navrh na rozvod manzelstva, kipna zmluva
zo dna 04.07.2011, vypisy z ucCtu navrhovatelky, vyjadrenie materskej Skoly z 28.10.2013, sprava
Socialnej poistovne, sprava z materskej Skoly z 08.04.2014, dafové priznanie odporcu za rok 2013 s
prilohami, zmluva o prevode bytu a Dodatok k nej, preberaci protokol, predpis prispevku na byvanie
a fondu oprav, dokaz o vySke preddavkovych platieb elektriny, zmluva o dodavke plynu, vypisy z
uctu partnerky odporcu, zmluva o splatkovom uvere z 12.02.2014 a z 13.02.2014, vykaz nedoplatkov



VSeobecnej zdravotnej poistovne, vypisy z listu vlastnictva k.u. P. €. 776, &. 818, LV &. 1669 k.u. E. J.,
LV &. 3456 k.u. P. a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any &.k. 6C/126/2013-12 zo dna 10.5.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 6.6.2013, bolo manzelstvo UCastnikov konania rozvedené. Z manzelstva deti
nepochadzaju. Z vypovede ucastnikov v rozvodovom konani vyplynulo, Ze pri€inou rozvratu manzelstva
bola znamost, ktoru nadviazal odporca po€as trvania manzelstva a v désledku toho vzniknuté citové
odcudzenie.

Navrhovatelka preukazala, Ze ma zdravotné problémy s chrbticou, v désledku €oho ukongila Zivnost
driom 17.4.2013 a tym stratila ¢ast svojich prijmov. Navrhovatelka plati naklady na byvanie - SIPO
108,95 eur, mobilny telefén 2cca 25 eur. Navrhovatelka mala prijem za rok 2012 priemerne mesacne
155,31 eur a v roku 2013 142,46 eur. Navrhovatelka si podala Ziadost o priznanie invalidného déchodku,
a bol jej priznany invalidny déchodok v sume 110,40 eur od 18.11.2013. Od 1.11.2013 je priemerna
Cistd mzda navrhovatelky vo vySke 332,57 eur. Navrhovatelka je vylu€nou vlastnikou nehnutelnosti
zahradnej chatky s pozemkami zapisane na LV &. 818, k.U. P., pozemkov evidovanych na LV €. 776,
k.U. P., bytu pod €. 16 evidovaného na LV €. 1669 k.u. E. J., bytu pod &. 4 zapisaného na LV &. 3456
k.u. P., Navrhovatelka predala kupnou zmluvou zo dfia 4.7.2011 garaz v P. za kupnu cenu 5.500 eur.

Odporca mal prijem za tok 2013 priemerne mesacne 957,23 €. Zaklad dane z podnikania odporcu bol
v roku 2013 2.649,76 eur. Ug&astnici uzavreli notarsku zapisnicu N 7/2011, NZ 4927/2011 d#ia 11.2.2011
0 zUzeni zdkonom uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /dalej len BSM/, kde
sa dohodli, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 818, k.U. P,, rozostavana zahradna chatka na pozemku
parc.¢. 610/75 k.u. P. a nehnutelnosti zapisané na LV €. 776 k.u. P. pripadli navrhovatelke, osobné
motorové vozidla zn. Chevrolet Aveo pripadlo odporcovi a pdzi€ky vocli Prvej stavebnej sporitefni a
pbzicka vocli SLSP, a.s. pripadli odporcovi. Odporca nadviazal vztah sinou Zenou, s ktorou t.€. Zije v
spoloénej domacnosti a diia 1.9.2013 sa im narodilo dieta K. C.. Odporca ziskal provizie z Kooperativy
v roku 2013 spolu vo vyske 3.407,49 eur. odporca zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 14.2.2014
nadobudol do vlastnictva byt pozostavajuci zo 4 obytnych miestnosti za kiipnu cenu 56.000 eur, na ktory
si vzal hypotekarny uver vo vySke 46.804,46 eur, ktory splaca splatkami mesanymi vo vyske 444,19
eur. Okrem toho splaca uver, ktory prevzal voci SLSP, a.s. vo vy8ke 115,59 eur. Naklady na byt su
133,87 eur, plati inkaso 20,24 eur, internet 16,03 eur, el. energiu 36 eur.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine /zak. €. 36/2005 Z.z../ rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sa
sam zivit, mdze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Sud mdze priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzelstva pri splneni hmotnopravnych podmienok,
za ktorych mozno priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela: manzelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moznosti a
majetkové pomery druhého manzela umozfuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli
dohodnut o poskytovani prispevku, sulad s dobrymi mravmi - obligatérne prihliadnutie na priciny
rozvratu.

Ugastnici v konani preukazali, Ze ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené a Ze sa na prispevku
nedohodli. Sud ma vsak za to, Ze ostatné podmienky spinené neboli. PredovSetkym ide o podmienku,
Ze navrhovatelka nie je schopna sa sama zivit. Sud mal v konani za preukazané, Ze navrhovatelka
pracovala pévodne na poloviény Gvazok a mala prijem 146 eur, pri€om navrh podala dha 19.6.2013,
a sud tak skumal pomery od uvedeného obdobia. Navrhovatelka preukazala aj to, Zze pre zdravotné



problémy musela ukongit' Zivnost, pri€om odporca nepreukazal, ze dalej vykonava Sitie v domacom
prostredni, ¢o tvrdil. Od 1.11.2013 ma navrhovatelka prijem 332,57 eur a od 18.11.2013 pobera invalidny
déchodok vo vy8ke 110,40 eur. Od obdobia 1.11.2013 teda navrhovateflka mé& prijem, z ktorého je
schopnéa sama sa Zivit. Do uvedeného obdobia bol prijem navrhovatelky sice len 146 eur netto, pretoze
pracovala na polovi¢ny pracovny uvazok, majetkové pomery navrhovatefky vS8ak umozriovali, aby si
kompenzovala nizsi prijem aj tym, Ze v roku 2011 predala garaz za sumu 5.500 eur, ktoré ako uviedla,
pouZzila na dostavbu chaty v P.. Sud & za to, Ze navrhovatefka v tomto obdobi, ak bola vo finan¢ne;j
tiesni, mala uvedené prostriedky pouzit’ prioritne na naklady spojené s byvanim a Zivobytim a nerieSit
dostavbu chaty. Okrem toho bolo v konani preukazané, Ze navrhovatefka ma vo vlastnictve aj garsénku
v J., v ktorej nebyva a ktord mdze prenajimat, pripadne predat’ a tak ziskat d'alSie financné prostriedky
na svoju obZivu.

Odporca ma sice dostato¢ne vysoky prijem z pracovného pomeru, podnikania a aj provizii z Kooperativy,
ale ma aj zvySené vydavky a to na uvery, ktoré prevzal aj z manzelstva s navrhovatelkou a okrem toho si
riesil aj bytovu otazku formu hypotéky a splaca splatky vo vyske 444 eur mesacne. Odporcovi pribudla aj
vyzivovacia povinnosti voci K., nar. X.X.XXXX, jeho partnerka je na materskej dovolenke a teda odporca
z0 svojho prijmu v tomto obdobi musi hradit naklady na byvanie, na dieta a Ciasto¢ne aj na partnerku,
ktora t.C. pre starostlivost o mal. K. nepracuije.

Sud z uvedenych dévodov navrh zamietol ako nedévodne podany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, lebo ich neZiadal priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



