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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatelky W. F., W..
XXXXXXXX, M. F. XXX XX Q. XXX, proti odporcovi Y. F., W.. XX. XX XXXX, M. F. XXX XX I. XXX, v
konani o ur€enie vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:
I. Navrh zamieta.
Il. Nahradu trov konania u¢astnikom n epriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 30.10.2013 ziadala, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ jej mesacne na vyzivu. Svoj navrh na zacatie konania doplnila navrhovatelka pisomnym
podanim sudu doruéenym dfia 29.11.2013 a to v zmysle vyzvy Okresného sudu Presov ¢.k 7C/156/2013
-4 zo dna 11.11.2013, kde ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat jej vyzivnym v sume 100,00 Eur
mesacne od 01.07.2013. V navrhu na zacatie konania uviedla, Ze z manzelstva s odporcom pochadza
osem deti, v si€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti po dobu 5 mesiacov, toho ¢asu je nezamestnana
bez naroku na podporu v nezamestnanosti a bez prijmu. Jej jedinym prijmom su rodinné pridavky na
pat nezaopatrenych deti, ktoré jej nepostacuju na pokrytie nakladov na domacnost a starostlivost o deti.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcu, listinnymi dékazmi a to navrhom na zacatie konania zo
dfia 25.10.2013, doplnenym navrhom zo dnha 26.11.2013, sobaSnym listom ucastnikov konania, ako
aj rodnym listom maloletych deti, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo dfia
22.01.2014, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici tohto konania uzatvorili manzelstvo dfia 21.08.2004 v Hermanovciach, manzelstvo stale trva.
Z manzelstva ucastnikov pochadza osem deti, o mal sud za preukazané z predloZenych rodnych listov.

Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania uviedla, ze toho €asu je nezamestnana bez naroku
na podporu v nezamestnanosti a bez prijmu. Jej jedinym prijmom su rodinné pridavky na pat
nezaopatrenych deti, ktoré jej nepostacuju na pokrytie zakladnych potrieb na domacnost a starostlivost
o deti, z toho dévodu pozaduje, aby sud zaviazal odporcu prispievat jej titulom manzelského vyzivného
pocnuc od 01.07.2013 sumou 100,00 Eur mesacne.



Navrhovatelka stdu predioZila potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 22.01.2014, z
ktorého mal sud za preukdzané, Zze navrhovatelka je zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
pocnuc od 23.03.2010, priCom evidencia stale trva. Zaroven z potvrdenia o poberani davky v hmotne;j
nudzi za rok 2013 mal sud za preukdzané, Ze za obdobie od januara do decembra roku 2013
poberala navrhovatelka davky v hmotnej nudzi v celkovej vySke za dané obdobie 2 406,22 Eur. Z
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo dfia 22.01.2004 mal sud za preukazané, ze
navrhovatelka pobera pomoc v hmotnej nudzi v zmysle Zakona €. 417/2013 o pomoci v hmotnej nudzi.

Sud na pojednavani dina 10.04.2014 vypocul odporcu, ktory uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky, aby
jej prispieval sumou 100,00 Eur mesacéne titulom manzelského vyzivné v celom rozsahu nesuhlasi.
Je dlhodobo nezamestnany, nikde nepracuje, je vedeny v evidencii nezamestnanych. Ziadnu davku v
hmotnej nudzi, ako ani podporu v nezamestnanosti nepobera, nema Ziaden prijem. Zije u svojho otca,
ktory je starobnym déchodcom, o ktorého sa zaroven stard, ten ho aj zivy. Nepracuje preto, lebo nie je
vyuéeny, pracu si stale hfadd, ale kvéli vzdelaniu ho nikde nechcu vziat. Zarover ma zly zdravotny stav,
nakolko mé& zlomenu nohu, ktord ho velmi boli. Nie je vlastnikom Ziadnych hnutelnych ani nehnutefnych
veci, nema Ziadne Uspory. Stara sa oriho otec, ktory je starobnym déchodcom, ktory ho Zivy, nakolko
on je sdm bez prijmu. ManZelka ho vyhnala z domu, nakolko si nasla mladSieho, s ktorym ¢aké deviate
dieta. ManZelstvo stale trva, nebolo rozvedené a z manzelstva pochadza osem deti. Z domu ho vyhodila
navrhovatelka, preto sa musel prestahovat' k svojmu otcovi. Vzhladom na to, Ze nema Ziaden prijem,
je nezamestnany, nema z €oho navrhovatelke prispievat na jej vyZivu. Preto Ziada jej navrh v celom
rozsahu zamietnut.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 10.04.2014 postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatelky, ktora termin tohto pojednavania vzala na vedomie na predchadzajucom pojednavani
konanom dna 20.03.2014. Svoju

nepritomnost na pojednavani pisomne neospravedinila, pojednavanie z dblezitého dévodu neziadala
odrocit.

Sud postupom podrla § 101 ods. 2 O.s.p. tak vec prejednal v jej nepritomnosti.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 71 ods. 1 a 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu
nedovodnym.

Manzelstvo ucastnikov stale trva, nebolo rozvedené. Zarovern mal sud za preukazané, ze navrhovatelka
podla listinnych dékazov, ktoré stdu predloZila je vedena v evidencii nezamestnanych na Urade
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, zaroven je poberatelkou davky v hmotnej nadzi. Odporca je
nezamestnany, je toho &asu bez prijmu. Zije v spoloénej domécnosti so svojim otcom, ktory ho Zivy
a ktory je starobnym déchodcom. Z tohto dévodu mal sud za preukazané, ze odporca nema prijem,
ktory by postacoval na platenia vyzivného navrhovatelke. Za rozhodujucu sud povazoval aj skuto€nost,
ktoru uviedol odporca sudu na pojednavani, ze navrhovatelka ho z domu vyhodila, v su€asnosti si nasla
priatela s ktorym C€aka deviate dieta. Sud mal za to, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach odporcu
ako jej manzela prispievat jej na vyzivu titulom manzelského vyzivného a rovnako sud bral za dévod
hodny osobitného zretela tu skuto€nost, Ze navrhovatelka napriek skutonosti, ze je stale v manzelskom



zvazku s odporcom Caka dieta s inym muzom. V konani bola zaroven pasivna, sudu nepredkladala
Ziadne dbékazy, pojednavania vo veci samej sa bez ospravedinenia nezuc¢astnila.

Z tohto dévodu sud jej navrh povazoval v celom rozsahu za nedévodny, preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bola navrhovatelka v celom rozsahu nelspes$na, odporcovi trovy konania nevznikli, preto
sud ich nadhradu ucastnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



