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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, na verejnom zasadnuti dfia 14.4.2014
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania takt

rozhodol:

odla § 399 ods. 2 Tr. por. sa zami e ta navrh odsudeného B. G., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom,
trvale bytom G. XXX, okres Partizanske na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/16/2012.

odovodnenie:

Obzalovany B. G. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 2T/16/2012-69 zo 07.03.2012
uznany vinnym na skutkovom z&klade, Ze v obdobi od 28.09.2011 do 19.11.2011 absolvoval kurz o
udelenie vodi¢ského opravnenia v auto$kole MAJA, Mgr. Befiuska Julius, so sidlom Jana Svermu
1132/6, 958 01 Partizanske, poc¢as ktorého vykonal vycvik vo vedeni motorového vozidla skupiny B1, B,
pricom pocas vycviku viedol v cestnej premavke v meste Partizanske a v jeho okoli, v diioch 20.10.2011,
22.10.2011, 23.10.2011, 27.10.2011, 28.10.2011, 29.10.2011, 01.11.2011, 10.11.2011, 12.11.2011,
13.11.2011, 15.11.2011, 17.11.2011, osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia evidenéné &islo PE
177 AP a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/45/2008 zo dfia
20.10.2008, pravoplatnym dria 20.10.2008 mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov, ktorého vykon uplynie dfia 08.01.2012, pricom v zmysle § 61
ods. 3 Tr. zakona sa obZalovanému do doby vykonu trestu zakazu €innosti nezapocitala doba vykonu
nepodmieneéného trestu odfatia slobody od dfia 03.01.2010 do 23.09.2011, &im spachal prec€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny penazny
trest vo vyske 900,-€, pre pripad umyselného zmarenia nahradny trest odnatia slobody vo vymere 9
mesiacov, obzalovany bol odsudeny aj na trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 48 mesiacov.

DnRa 11.12.2012 bolo Okresnému sudu Partizanske postupené Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky podanie |. G., otca odsudeného, v ktorom podal ako opravnena osoba podla § 396 ods. 3
Tr. poriadku navrh na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného B. G., ¢o do vyroku o vine a
treste vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/16/2012. Navrh odbévodnil tym, Zze jeho synovi
odsudenému B. G. bol po ukon&eni kurzu o udelenie vodi¢ského opravnenia vydany vodi¢sky preukaz
a nasledne bol obvineny z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit
vedenim vozidla po€as kurzu v dobe trestu zdkazu &innosti. Odsudeny nemal vedomost’ o tom, Ze
pocas vykonu trestu odnatia slobody trest zakazu ¢innosti neplynie, o ¢om nemali mat vedomost ani
na dopravnom inSpektorate a ani autoskola, ktor& mu umoznila absolvovanie kurzu. Uviedol tiez, ze
odsudeny vychadzal z uznesenia Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/63/2009-122 (spravne ma byt
uvedeneé €.l. 127), kde je uvedené, Ze trest zakazu Cinnosti kon&i diha 16.06.2009. Namietal pochybenie
organov Cinnych v trestnom konani a sudu a poziadal o ustanovenie obhajcu synovi.



Okresny sud Partizanske diia 27.01.2014 na verejnom zasadnuti vyzval odsudeného, &i dava vyslovny
suhlas s navrhom opravnenej osoby, pri¢om tento s navrhom suhlasil, a zaroven poziadal o ustanovenie
obhajcu z dévodu podfa § 38 ods. 2, pism. ¢/ Tr. por. pretoze trpi dysgrafiou a dyslexiou a nevie sa
néleZite obhajovat.

Po zisteni stanoviska obvodného lekara, &i je odsudeny v starostlivosti psychiatrickej ambulancie a
oboznamenim sa s predlozenymi listinami odsudenym tykajlucimi sa jeho psychologickych vySetreni,
sud neposudil navrh odsudeného ako dbévodny, poukazujuc na predlozené listiny vztahujice sa na
vySetrenia odsudeného eSte vo veku 7 az 13 rokov, poukazujuc, Zze uvedené diagnézy sa vztahuju na
jeho pisomny prejav, pricom trestné konanie sa spravuje zasadou Ustnosti prejavu, poukazujuc aj na to,
Ze ani v konani vo veci samej tento dévod neuvadzal, pricom bol o prave obhajoby pouceny.

Na verenom =zasadnuti dha 14.04.2012 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného,
oboznamenim sa s navrhom na povolenie obnovy konania, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/16/2012 najma zapisnicou o hlavhom pojednavani zo 07.03.2012, odvolanim
obzalovaného, rozsudkom sp. zn. 2T/16/2012 z 07.03.2012, uznesenim Krajského sudu Trencin sp.
zn. 23To/82/2012 z 03.07.2012, uznesenim ¢.k. 2T/16/2012-94 z 31.08.2012, zaznamom o uhradeni
penazného trestu, spravou pre register trestov, ziadostou o spolupdsobenie ODI, zo spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/63/2009, rozsudkom ¢.k. 1T/63/2009-122 z 15.06.2009, uznesenim ¢.k.
1T/63/2009-127 z 23.06.2009, nariadenim vykonu trestu, uznesenim o podmieneénom prepusteni,
ziadostou o spolupbésobenie ODI, spravou pre register trestov, zo spisu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/64/2009 a sp. zn. 2T/45/2008 rozhodnutim vo veci samej a nariadenim vykonu trestu vo veci
sp. zn. 2T/64/2009.

Na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil, Ze navrh odsudeného nie je dévodny. Sud v suvislosti s
rozhodovanim o povoleni obnovy konania nevykonava opatovne dokazovanie v tom rozsahu, ako sud
rozhodujuci vo veci samej, proti ktorého rozhodnutiu bol podany navrh na povolenie obnovy konania.
Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim o opravnom prostriedku, v ktorom by sud
preskumaval pdvodné rozhodnutie na podklade tvrdenych skutoénosti €i navrhovanych dékazov, ktorymi
sa sud uz zaoberal v pévodnom konani. Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania skima
navrh v tom zmysle, i su splnené podmienky obnovy konania. Obsahom navrhu okrem formalnych
nélezitosti musi byt aj uvedenie skutonosti alebo dékazu sudu skdr neznameho, ktory by mohol sam
0 sebe alebo v spojeni so skutonostami skér neznamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

Obzalovany bol uznany vinnym na skutkovom zaklade podla podanej obzaloby rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢&. k. 2T/16/2012-69 o 07.03.2012 pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, bol mu ulozeny penazny trest vo vyske 900,-€, pre pripad
umyselného zmarenia nahradny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, obzalovany bol odsudeny
aj na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 48
mesiacov. Penazny trest podla zaznamu o Uhrade a spravy pre register trestov uhradil dia 13.03.2013.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zopakoval dévody uvedené v navrhu, doplnil ich,
Ze mal za to, Ze trest zdkazu €innosti v dobe skutku uz neplynul a bol uz vykonany. Nevedel, Ze mu
neplynie trest zakazu €innosti po€as vykonu trestu odnatia slobody, keby to vedel neplatil by si ani kurz
za 330 €. Az v suvislosti s trestnym stihanim vo veci sp. zn. 2T/16/2012 sa dozvedel o nevykonanom
zvySku trestu zdkazu Cinnosti.

Z precitanych listinnych dokazov sud zistil, Ze trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/45/2008
z 20.10.2008, rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/63/2009 z 19.06.2009 bol
obzalovanému uloZeny aj suhrnny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 18 mesiacov za zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Partizdnske sp. zn.



2T/45/2008 z 20.10.2008. Vzhlfadom k odsudeniu na trest odfatia slobody, tak vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/63/2009 ako aj rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/64/2009 z
02.12.2009 a vykonu trestu odnatia slobody odsudenym, ako vyplyva zo Ziadosti o spolupésobenie
adresovanych Okresnému dopravnému inSpektoratu, tiez nariadeni vykonu trestu, odsudeny vykonaval
postupne ulozené tresty odfiatia slobody od 03.01.2010, podmiene¢ne prepusteny bol diia 23.09.2011
rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/64/2011 z 23.09.2011. Trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu mu plynul od 20.10.2008 do 03.01.2010 a zvy3ok od 23.09.2011
do 08.01.2012. Pre rozhodovanie o povoleni obnovy konania je rozhodné to, ako vyplyva zo zapisnice o
hlavnom pojednavani a vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani, a tiez odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Partizédnske €. k. 2T/16/2012-69 o 07.03.2012, Ze sud sa vSetkymi skuto&nostami a
dbkazmi, ktoré uvadza odsudeny zaoberal v ramci dokazovania a vysporiadal sa s nimi v rozhodnuti vo
veci samej. Vysporiadal sa aj s tvrdenim, Ze obZalovany nevedel, Ze po€as vykonu trestu odfiatia slobody
trest zakazu €innosti neplynie, rovnako oboznamil predmetné uznesenie Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 1T/63/2009-127 z 23.06.2009 (v navrhu je uvedené Cislo listu 122), ktorym vy3&i sudny dradnik
zapocital do trestu vo veci sp. zn. 1T/63/2009 vykonanu &ast’ trestu zakazu €innosti vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/45/2008. Tu sud uvadza, Ze je skutocne v uvedenom uzneseni uvedené
"predpokladané” ukonCenie trestu 20.04.2010, ( nie 16.06.2009 ako je uvedené v navrhu ), je vSak
potrebné uviest, Ze uvedené uznesenie bolo vydané v €ase, ked trest zakazu €innosti plynul, odsudeny
bol na slobode, pricom sud v tom ¢ase nemohol vediet & bude v budldcnosti odsudeny na trest odniatia
slobody a kedy odsudeny nastupi do vykonu trestu a trest vykona.

Nie je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani, policajtov dopravného inSpektoratu a ani sudu
odsudeného priebezne z vlastnej iniciativy informovat o plynuti trestu. Sud odsideného v suvislosti
s plynutim trestu informuje len o zapocitani trestu zakazu Cinnosti. Odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania tak neuviedol Ziadnu novu skutoCnost, ktora by oddvodriovala povolenie obnovy
konania, pretoze neznalost zakona nie je okolnostou odévodnujicou vyvinenie pachatela, a plati
domnienka znalosti zdkona podla § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov, tak ako uz aj poukazal
sud v pévodnom rozhodnuti, pri€om ako uviedol odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti
dna 14.04.2014, predtym ako zacal navStevovat autoSkolu si ani nezistoval & ma opravnenie viest
motorové vozidla, ale spolahol sa len na svoj usudok, teda nebol nikym mylne, v rozhodnom Case, teda
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, informovany ohfadom plynutia trestu zakazu €innosti. Sud
tak navrh odsuideného zamietol, pretoze neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1
Tr. poriadku, a Zziadne nové skuto¢nosti neoddvodriovali iné rozhodnutie o vine alebo na neprimeranost
trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od oznamenia tohto uznesenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine. Staznost ma odkladny u&inok.



