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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastipeného v konani JUDr. Oliverom BalaZzom, advokatom
so sidlom Bratislava, Zamocka 10, proti odporkyni: J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B. X., W. L. XXX/
X, o zaplatenie 556,76 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 2.11.2012, ktory bol doru€eny sudu dia 12.11.2012, domahal zaplatenia
diznej sumy 556,76 eur s prislu§enstvom.

V prejednavanej veci bolo nariadené pojednavanie na def 18.3.2013, ktoré vSak bolo odro¢ené bez
prejednania veci z dévodu umoZnenia mimosudnej dohody medzi uastnikmi konania.

Uznesenim &.k. 6C/350/2012-50 zo drnia 15.4.2013 bolo konanie na navrh oboch ucastnikov prerusené
na obdobie 5 mesiacov od pravoplatnosti uvedeného uznesenia.

Dha 14.3.2014 bolo sudu doru¢ené faxom a dfia 17.3.2014 postou podanie navrhovatela, ktorého
obsahom bolo Ciastoéné spatvzatie navrhu v Casti istiny. Pojednavanie nariadené na 17.3.2014 bolo z
tohto dévodu, ako aj z dévodu, ze odporkyna pred pojednavanim predlozila sudu potvrdenia o zaplateni
dlhu vodi navrhovatelovi vo vaéSom rozsahu nez uvadzal navrhovatel v Ciastoénom spatvzati, odrocené
bez prejednania veci.

Dra 9.4.2014 pravny zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze vzhladom na potvrdenia o vkladoch, ktoré
im boli suidom doru€ené, menia rozsah spatvzatia navrhu a to tak, Ze beru svoj navrh na za¢atie konania
v celom rozsahu spat a Ziadaju konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze odporkyfia mu uhradila diZznu
sumu, sud konanie zastavil.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.
Okrem toho sud z potvrdeni o zaplateni predloZzenych odporkyfiou zistil, Zze odporkyfia uhradila
navrhovatelovi nielen istinu a Uroky z omeskania, ale aj trovy konania (s vynimkou &asti zaplateného
sudneho poplatku, ktora bude navrhovatelovi suidom vratena).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Zze v konani doSlo k vadam vedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



