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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. Y. Q., 2/ U. Q., obaja bytom G., ul. O. &.
XX, navrhovatelka v rade 2/ zastupena splnomocnenym zastupcom - navrhovatefom v rade X/, proti
odporcovi: R. sud G., so sidlom v G., ul. Z. & XX, v konani o netplnom podani zo dha 30.11.2012 v
spojeni s podaniami zo dha 3.12.2012 a zo dha 14.12.2012, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DRa 30.11.2012 bolo tunajSiemu sudu dorucené neuplné podanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/ (,0
neplatnost uznesenia Okresného sudu v Ziline*), ktorym Ziadali, aby konajlci sud uznesenie Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 7C/1399/1998-492 zo diia 10.11.2011 v celom rozsahu zru$il. Diia 3.12.2012
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ doplnili svoje podanie a upresnili, Ze Ziadaju, aby konajuci sud urcil neplatnost
Uznesenia Okresného sudu v Ziline pod sp. zn. 7C/1399/1998-492 zo diia 10.11.2011.

Sud uznesenim ¢€.k. 14C/347/2012 zo dria 22.8.2013 podanie odmietol z dévodu neodstranenia vad
podania.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 9Co/613/2013 zo diha 18.12.2013 bolo napadnuté uznesie
prvostupriového sudu zruSené a vec mu vratena na dalSie konanie s vyslovenym pravnym nzorom,
Ze podanie navrhovatefom neobsahuje také vady, pre ktoré by bolo moZné podanie odmietnut.
Zaroven vS8ak odvolaci sud ulozil sudu zaoberat sa otazkou pravomoci, nakolko navrhovatelia sa
domahaju zruSenia procesného rozhodnutia v inom sidnom konani (namietaju postup sudu v konani
€.k. 7C/1399/1998), najma s prihliadnutim na ust. § 83 O.s.p. a § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p..

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Sud po opatovnom preskumani navrhu zistil, Ze navrhovatelia sa v tomto konani domahaju zrusenia
uznesenia Okresného sudu ¢.k. 7C/1399/1998-492 zo diia 10.11.2011, teda rozhodnutia sidu ktorym
sud pripustil zmenu navrhu (v danom pripade zmenu protinavrhu) spocivajicu v zaplateni sumy.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.11.2011.

Konanie o0 vzajomnom navrhu je samostatnym konanim o naroku odporcov proti navrhovatelovi, ktory
bol uplatneni v ramci obrany podfa § 97 O.s.p.. V ramci tohto konania sud rozhodol podfa § 95 ods.



1, 2 O.s.p. o pripusteni zmeny navrhu. Proti rozhodnutiu 0 zmene navrhu podla § 202 ods. 3 pism. f/
O.s.p. nie je pripustné odvolanie.

Pravomoc sudov je vymedzena v ust. § 7 a § 8 O.s.p., podla ktorej v obianskom sudnom konani
sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. V ob&ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo
veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni Uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy,
pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Nakolko sa navrhovatelia domahaju preskumania procesného rozhodnutia sudu, ktoré médze byt
preskimané len v ramci odvolacieho alebo dovolacieho konania, zasadne nie suU na preskimanie
rozhodnutia prislusné iné sudy, resp. iné senaty toho istého sudu, teda sud nema prdvomoc rozhodovat o
narokoch navrhovatelov, konanie musel zastavit z nedostatku pravomoci. Nakolko sud ani po viacerych
vyzvach na odstranenie vad nezistil, Ze by podanie bolo moZné posudzovat ako riadny alebo mimoriadny
opravny prostriedok, sud konanie zastavil bez postupenia veci, nakolko Ziadne iné sudy ani organy o
takom naroku ako ho tvrdili navrhovatelia nerozhoduju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie
sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to
neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.



