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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obvinenému O. G. pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak. na
neverejnom zasadnuti dna 14. aprila 2014 prejednal staznost obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfa 18. marca 2014, sp. zn. 2T/35/2014-111 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného O. G. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenéin uznesenim zo dna 18. marca 2014, sp. zn. 2T/35/2014-111 (v pisomnom
vyhotoveni uznesenia vSak nespravne, v désledku pisarskej chyby, uviedol sp. zn. 2T/35/2013, preto
bude jeho povinnostou opravnym uznesenim tuto pisarsku chybu opravit’), po podani obZaloby zamietol
podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného O. G. o prepustenie z vazby na slobodu s poukazom na
existenciu konkrétnych skuto€nosti odévodriujucich nadalej obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a su€asne podfla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného
ako nahradu za jeho vazbu s poukazom na to, Ze ho nemozno vzhladom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu povazovat za dostatoéné opatrenie.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny O. G. staznost. V jej pisomnom
oddvodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to,
Ze podfa jeho nazoru pominuli dovody preventivnej vazby. Tento svoj nazor opieral o okolnost, Ze
po vyhlaseni napadnutého uznesenia mu samosudkyria dorucila trestny rozkaz z 18.3.2014, sp. zn.
2T/35/2014, ktorym bol uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak., priom za tento trestny ¢in mu
ulozZila suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu
dobu dva roky a z toho dévodu zotrvanie vo vazbe povazoval za nedévodné a nelogické. Navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a aby ho prepustil z vazby na slobodu.

Pre uplnost treba uviest, Ze obvineny podal staznost' aj proti uzneseniu okresného sudu zo drna 18.
marca 2014, sp. zn. 2T/35/2014-109 o ponechani obvineného vo vazbe po podani obzaloby postupom
podla § 238 ods. 3 Tr. por. a z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pri€om jeho staznost
Krajsky sud v Tren€ine podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedévodnu uznesenim zo dha
14.4.2014, sp. zn. 3Tos/28/2014.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staZnosti, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 11. aprila 2014, preskumal podfa § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost obvineného O. G. nie
je dévodna.



Okresny sud postupoval vecne spravne, ked Ziadost obvineného O. G. o prepustenie z vazby ako
nedévodnu zamietol. Dévodnost podozrenia, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory bola na neho podana
obZzaloba a ktory je pravne kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak., sa vo veci vykonanymi dékazmi v
pripravnom konani nevylucila, nadalej ja dana, pretoZze dékazy zabezpetené a vykonané v pripravhom
konani (z nich nielen priznanie obvineného O. G., ktory pritom formalne spachanie skutku popiera,
ale najma usvedcujuca svedecka vypoved poSkodenej Mgr. L. O., s ktorou koreSponduju aj listinné
dbkazy a z nich najma zapisnica o ohliadke miesta €inu zo 16.oktébra 2013 s fotodokumentaciou,
tiez objektivne zistené poznatky o nepriatelskom spravani obvineného voci poskodenej v minulosti)
v rovine zavazného podozrenia a zarovern rozumnej istoty svedCia nadalej pre zaver, Ze Zalovany
skutok bol spachany, vykazuje zakonné znaky stihaného trestného &inu a Zze ho spachal obvineny. V
sucasnom Stadiu trestného konania preto ani krajsky sud nezistil Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by
odbvodiiovali zmenu alebo zanik dévodov preventivnej vazby obvineného O. G.. Od predchadzajucich
rozhodnuti o vazbe obvineného (uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin
zo dna 17.10.2013, sp. zn. 0Tp/88/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna
8.11.2013, sp. zn. 3Tpo/42/2013, bol obvineny O. G. vzaty do preventivnej vazby z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a so stanovenim zaciatku vazby dfiom 15.10.2013 v suvislosti s trestnym
stihanim a vznesenym obvinenim pre precin porudovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, 2 pism.
b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak., pre ktory trestny ¢in bola na neho podana
obzaloba dfia 4. marca 2014 a uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin zo
dfia 24.1.2014, sp. zn. 0Tp/2/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dria 30.1.2014,
sp. zn. 2Tpo/5/2014, bola podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta Ziadost’ obvineného O. G. o prepustenie
z vazby) nenastala totiz Ziadna zmena v konkrétnych skuto&nostiach zakladajucich dévody preventivnej
vazby u obvineného podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. tak, ako na to spravne poukéazal aj okresny
sud v napadnutom uzneseni. Tieto u obvineného vzhladom na povahu skutku, pre ktory je trestne
stihany, spbsob, akym mal byt spachany a najma i okolnosti charakterizujuce osobu obvineného a jeho
spravanie, trvaju v nezmenenom rozsahu a preto aj podla zistenia krajského sudu nadalej zakladaju
nielen dévody preventivnej vazby, ale i zaver, Ze obvinenym ponuknuty pisomny sfub na nahradenie jeho
vazby nemozno vzhfadom na jeho osobu a povahu prejednavaného pripadu povazovat za dostatoéné
opatrenie, prijat ho a Ze vazba obvineného je stdle adekvatnym a nevyhnutnym zabezpelovacim
opatrenim. Obvineny O. G. je osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych &inov, o om svedcia aj
jeho predchadzajuce odsudenia a za ne uloZzené podmienecné i nepodmienecné tresty odnatia slobody,
ktoré zrejme nesplnili svoj ucel, kedZe je znovu trestne stihany. NavySe obvineny O. G., ktory aj podla
vlastného priznania poziva alkoholické napoje a napriek tomu, Ze zo zavislosti na fiom bol uz lie€eny,
mal teraz posudzovany trestny €in spachat pod vplyvom alkoholu este v ten isty defi potom, ako bol
za iny jeho umyselny precin, ktorého motivom bola tieZ nenavist' voci poSkodenej Mgr. L. O., odsudeny
na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere desat mesiacov s osemnast mesacnou skuSobnou
dobou a pritom v nedavnej minulosti uz bol za umyselné trestné &iny nasilnej povahy odsudeny aj
na nepodmienecéné tresty odiatia slobody, z ktorych posledny vykonal 6.aprila 2010. Negativny vztah
obvineného k poskodenej, vyplyvajuci pritom nadalej aj z obsahu jeho pisomného vyjadrenia k podanej
obZalobe a zvyrazneny tak zavislostou obvineného na alkohole, ako aj jeho vyraznym sklonom k
pachaniu trestnych €inov, preto nadalej odovodriuje realnu obavu z opatovného narusenia sukromia
poskodenej, €i iného Utoku na jej osobu, teda obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti. S prihliadnutim
na tieto skuto¢nosti je potom nahradenie jeho vazby prijatim ponuknutého sfubu logicky nedostatoCné.
Hodnotiac vSetky uvedené skuto€nosti jednotlivo i v ich suhrne, najma v8ak skuto¢nost, Ze konkrétne
dovody vazby obvineného tak, ako su uvedené v uzneseni o vzati obvineného do vazby, sa nezmenili, je
vazba obvineného O. G. z uz uvedenych dévodov stéle adekvatnym zabezpelovacim opatrenim v tomto
Stadiu trestného stihania - po podani obZaloby a pred konanim hlavného pojednavania. Na uvedeny
zaver nema pritom vplyv obvinenym v staznosti uvadzany trestny rozkaz zo dnha 18.3.2014, sp. zn.
2T/35/2014, pretoze proti nemu podali v zakonnej lehote odpor tak obvineny, ako aj prokurator a preto v
zmysle § 355 ods. 3 Tr. por. samosudkyna vo veci nariadi hlavné pojednavanie, na ktorom pri prejednani
veci nebude samosudkyha viazana pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Napadnuté uznesenie je preto vecne spravne.

Krajsky sud vzhlfadom na uvedené dévody nepovazoval namietky obvineného O. G. za dévodné a jeho
staznost preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



