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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcov: 1/ K.. 1. J., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X,
XXX XX D. D., 2/ O. T., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX D. D., 3/ Q. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XXX, XXX XX J., 4/ J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX D. D., 5/ A. V., nar.
XXXXXXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., 6/ C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., 7/ D.
V., nar. X. XX XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., v8etkych zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr.
Jakub Mandelik, s.r.o., Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: UNIQA pojistovna, a. s.,
ICO: 49 240 480, Evropska 810/136, 160 00 Praha 6, zastipenému CLS Cavojsky & Partners, s.r.o.,
advokétska kanceléria, Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud nepriznava ziadnejprocesnejstrane nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou elektronicky podanou na sud dha 7.7.2022 sa Zalobcovia prostrednictvom advokata
domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na splnenie povinnosti zaplatit Zalobcom titulom nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi v prvom rade sumu 50.000,-€, Zalobkyni v druhom rade a Zalobkyni v
tretom rade kazdej sumu 30.000,-€ a Zalobcom v Stvrtom az siedmom rade kazdému sumu 15.000,-€.
Skutkovo svoj narok zalobcovia oddvodnili tym, Ze dia 30.11.2021 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
utrpela blizka pribuzna Zalobcov zranenia nezlucitelné so Zivotom, dopravnu nehodu zapri€inil vodic,
vozidlo ktorého v €ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného. Na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti Zalobcovia ako listinné dékazy procesného utoku predlozili trestny rozkaz vydany
Okresnym sudom v Banskej Bystrici dha 7.6.2022, sp. zn. 5T/18/2022 a znalecky posudok &. 2/2022.

2. Elektronickym podanim, doru¢enym sudu dia 6.3.2023, Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu
spat, Ziadali konanie v prejednavanej veci zastavit, a to z dévodu dohody o urovnani uzatvorenej
a podpisanej medzi procesnymi stranami dfia 24.2.2023, v ramci ktorej dospeli procesné strany ku
konsenzu o rozsahu a vySke nahrady nemajetkovej ujmy, vzniknutej v désledku dopravnej nehody zo
dria 30.11.2021, ako aj o nahrade trov pravneho zastupenia prebiehajuceho sudneho konania.

3. Podla §144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla §145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla §146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

6. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti konanie v predmetnej prejednavanej veci zastavil.



7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom konani
doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby z dévodu mimosudnej dohody uzavretej medzi
procesnymi stranami, vztahujucej sa na predmet zaloby aj na trovy konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



