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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi€ov - matky maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
E. F. XX a otca G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. F. XX, o navrhu maloletej matky na priznanie
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta,takto

rozhodol:

P riznava maloletej matke C. B., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o jej maloletého syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to odo dha narodenia do buducna.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - maloletd matka sa podanym navrhom doSlym sudu dria 08.02.2023 domahala, aby
jej sud ako maloletej matke priznal rodi€ovské prava a povinnosti k jej maloletému synovi A. B., nar.
XX XX XXXX.

Maloleta matka v navrhu na zaCatie konania uvadza, ze ma ukoncenu povinnu skolski dochadzku. V
tomto Skolskom roku je tudentkou SOS Biela Voda v Kezmarku, odbor $i¢ka. Ma schvaleny individualny
Studijny plan. Spolu s mal. synom Zije v doméacnosti matky. Ziji v murovanom rodinnom dome, na byvanie
maju dve izby, v jednej izbe je matka s maloletym, v druhej izbe byva stara matka. Stravuje sa spolu
s rodiémi. Matka navrhovatelky je na vdovskom déchodku, pobera vdovsky déchodok v sume 340 eur.
Finangne navrhovatelke pomahaju jej rodicia a matka jej pomaha v starostlivosti o syna A.. Malolety A.
je zdravy, prekonava iba bezné detské ochorenia, nema zvySené naklady na jeho zdravotny stav. Podla
vyjadrenia matky mal. C. je maloletd matka schopné sa postarat o mal. syna, vie mu zabezpedit' riadnu
opateru. KedZe je navrhovatelka neplnoleta a chce sa o mal. syna A. riadne starat, Ziada, aby jej sud
priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého A. B..

K navrhu navrhovatefka priloZila rodny list, z ktorého vyplyva, Ze dita XX. XX.XXXX sa v KeZzmarku narodil
mal. A. B., rodiCom G. H., nar. XX. XX XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

Uznesenim €. k. 12P/43/2023 - 6 zo dha 14.02.2023' sud ustanovil maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX
na zastupovanie v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.



Zo spravy z presetrenia rodinného prostredia vypracovanej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok zo dfia 23.02.2023, vyplyva, Ze Setrenim bolo zistené, Ze maloleta
matka spolu s mal. synom A., starou matkou I. B., nar. XX.XX.XXXX Zije v murovanom rodinnom dome
v miestnej osade. Rodina ma na byvanie dve miestnosti, ktoré su zariadené zakladnym nabytkom.
Jednu izbu ma k dispozicii matka s mal. dietatom, v ktorej sa nachadza roztahovaci gaué, skrinka na
odkladanie Satstva, mraznicka, stél so stolickami. Druhu izbu vyuZiva stara matka, ktord ma k dispozicii
roztahovaciu pohovku, mensiu kuchynsku linku, piecku na tuhé palivo, stél so stolickami. V domacnosti
je zavedena elektrina, vodu rodina pouZiva z vytokového stojana v obci, vykurovanie tuhym palivom.
Hygiena domacnosti je na dobrej urovni. Dom je bez socidlneho zariadenia. So starostlivostou o mal. A.
a finan¢ne maloletej matke pomaha matka, s ktorou Zije v jednej domacnosti. Stara matka mal. dietata je
poberatelkou vdovského déchodku v sume 340 eur. Stara matka mesacne uhradza vodu v sume 20 eur
a elektrinu v sume 40 eur. Podl'a maloletej matky nema mal. A. zdravotné problémy, je zdravy prekonava
iba beZzné detské ochorenia. Maloletd matke nema zvy3ené vydavky na zdravotnu starostlivost’ svojho
syna. V su€asnosti ma maloletd matka vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin mal. dietata,
ktorému zabezpeduje spolu so svojou matkou (starou matkou dietata) vSestrannu starostlivost. Otec sa
o mal. A. nezaujima a neprispieva Ziadnou sumou.

Z predloZeného rodného listu navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatefka sa narodila dfia XX. XX.XXXX
rodiCom J. B., nar. XX XX.XXXX a I. B., K. H. nar. XX XX.XXXX, pri€om z vykonanej lustracie v registri
obyvatelov bolo zistené, Ze otec navrhovatelky zomrel dfia XX. XX XXXX.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 17.03.2023, ktorého sa zuc€astnili navrhovatelka,
matka navrhovatelky a procesny opatrovnik maloletého. Pojednavania sa napriek v€as a riadne
doru€¢enému predvolaniu nezucastnil otec maloletého A. B., ktory svoju neucast neospravedinil
a neziadal o odroCenie pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca
maloletého.

Navrhovatelka na pojednavani diia 17.03.2023 zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze o maloletého
sa jeho otec nezaujima a nestara sa o neho. V su€asnosti ma navrhovatelka 17 rokov a dokaze sa
o dieta postarat. Byva spolu s matkou a maloletym v dvojizbovom murovanom dome. V obyvacke maju
sedacku, skrine na veci, na hygienu a postiefku. V domacnosti kuria drevom. Maju vodu. O maloletého
sa stara, umyva ho, oblieka ho, cely def ho pestuje, hra sa s nim, spieva mu pesnicky, kfimi ho Sunarom.
Vie sa o maloletého postarat aj sama, ob&as jej poméze matka. Malolety ma problém s obli¢kami, bola
s nim na oSetreni v Poprade a v mdji idu na kontrolu. Iné zdravotné tazkosti malolety nema. Navstevuju
detského lekara J. L., kde s maloletym absolvuje preventivne prehliadky a o¢kovania. Navrhovatelka
$tuduje na SOS, v sudasnosti ma prerusené $tudium na 2 roky, aby sa mohla starat o dieta a potom sa
chce venovat Studiu. Peniaze jej ddva matka.

Zakonna zastupkyria — matka navrhovatelky na pojednavani difa 17.03.2023 uviedla, Ze s podanym
navrhom suhlasi. Navrhovatelka sa stara o maloletého dobre, vie ho umyvat, kimit' aj prebalovat. Ku
lekarovi chodi s fiou. Financne jej pom&Zze a o dieta by sa vedela postarat’ aj sama

Procesny opatrovnik maloletého A. B. na pojednavani dfha 17.03.2023 uviedol, Ze v domacnosti bolo
vykonané Setrenie, su tam dané podmienky na starostlivost o dieta. Zo spravy J. L. vyplyva, Ze matka
sa riadne stara o maloletého, absolvuje s nim prehliadky. Navrhovatelka sa zu€astnila psychologického
poradenstva, psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze navrhovatelka je schopna postarat’ sa o dieta.

Podla § 29 ods. | z. & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni (dalej len Zakon o rodine), sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.



Sud mal za preukazané, Ze su splnené podmienky na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej
matke C. B., nar. XX.XX.XXXX vo vztahu k osobnej starostlivosti o jej maloletého syna A. B., nar.
XX XX XXXX, pretoze sud ma za to, Ze ma vytvorené dostatocné zazemie pre maloletého A., kde bude
nalezite postarané o jeho vychovu, vyZivu a duSevny rozvoj.

Sud ma povinnost prihliadat na najlep$i zdujem dietata, vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Zaroven
nesmie opomenut skuto€nost, Ze dieta ma pravo na vychovu zo strany rodi¢ov, ak su spdsobili dietatu
poskytovat osobnu starostlivost. Zakonodarca poskytol moznost podielat sa na starostlivosti aj matke,
ktora je maloleta. Je to z dévodu formovania vztahu dietata a matky v obdobi, ktoré je pre jeho rozvoj
najdéleZitejSie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia tak, Zze Ziadnemu
z ugastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania u¢astnici
ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



