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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu P. O., G..
XXXXXXXX, K. M. - J., Q. A. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Janom ReptiSom, advokatom so
sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice Slovenskej 4, proti Zalovanému O. I., O. A. A. Z. M., B. S.
XXXX/X, ICO: 33 926 069, pravne zastipenému Mgr. Petrom Gilanom, advokatom so sidlom v Martine,
Kukué¢inova 1, v konani o zaplatenie 2652,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 468,- eur spolu s 9% urokom z omeskania roéne za obdobie
od 15.10.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni or pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 9.6.2009, spresnenou podanim zo 14.8.2009 sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5040,--€ spolu s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 9.6.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania. Tuto sumu pozadoval Zalobca titulom cestovnych nahrad za 17
pracovnych ciest vykonanych v roku 2006 pri pobyte v zahranic¢i nad dvanast hodin vo vyske 765,--€ ,
za 53 pracovnych ciest pri pobyte v zahrani¢i nad dvanast hodin v sume 2385,--€ a za 42 pracovnych
ciest v zahranici pri pobyte v zahrani¢i nad dvanast hodin v sume 1890,--€.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze v predmetnych rokoch pracoval u Zalovaného, ktory je
jeho byvaly zamestnavatel ako vodi¢ nakladného automobilu do 3,5 tony na zaklade pracovnej zmluvy
zo diia 31.7.2006, pricom pracovny pomer mu vznikol od 1.8.2006. Pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu neurcitu. V ¢ase podania Zaloby uz Zalobca nebol zamestnancom zalovaného. Pracovny pomer
Zalovaného bol ukonceny podfa § 63 ods.1 pismeno b/ Zakonnika prace vypovedou po uplynuti
dvojmesacnej vypovednej doby difia 31.1.2009. V zmysle pracovnej zmluvy v rokoch 2006 az 2009
Zalobca u Zalovaného vykonaval pracu vodi¢a motorového vozidla s tym, zZe bol Zalovany vysielany
na prepravu - sluzobné cesty v zmysle pokynov a zmluvnych zavazkov. Zalobca na zaklade pokynov
svojho zamestnavatela vykonaval pracovné cesty do Nemecka, konkrétne do Mnichova, do firmy
Krauss Maffei, priom firma Zalovaného vykonavala prepravu tovaru pre tuto firmu z Martina. Co sa
tyka vykonu sluzobnych ciest, zalovanym zalobcovi nebola poskytovana zalohova platba na krytie
potrieb cestovnych nakladov, pripadne Cerpania pohonnych hmét, alebo nepredvidanych vydavkov na
sluzobnej ceste. Zalovany to riesil tym spdsobom, Ze Zalobcovi poskytol firemnu kartu, na zaklade ktorej
mohol Zalobca &erpat pohonné hmoty, v pripade nepredvidanych okolnosti, avSak bez prava pouzitia
uvedenych finanénych prostriedkov pre osobné Ucely a v pripade, ze by bolo nutné pouzit finanéné
prostriedky z tejto karty, takito skuto¢nost musela oddévodriovat mimoriadna okolnost spodivajuca v
nepredvidatelnych okolnostiach a pripadnej potreby dlhSieho zdrzania sa v zahranici poCas sluzobne;j



cesty, nez sa predpokladalo. V jednom pripade takto Zalobca pouzil 20,--€, ktoré v8ak bol povinny
Zalovanému vyUgtovat. Zalovany nebral do Gvahy skutodnost, Ze na zaklade opatrenia Ministerstva
financii mal Zalobca pravo v zmysle ustanovenej zakladnej sadzby na stravné v zahranici. Na zaklade
opatrenia Ministerstva financii pre vykon zahrani¢nych pracovnych ciest do Nemecka poc€as vykonu
tychto pracovnych ciest bola ur€ena zakladna sadzba stravného 45,--€. Napriek tomu, Zze zalovany mal
povinnost’ poskytovat’ takuto sumu Zalobcovi pri zapoc&ati zahrani€nej pracovnej cesty, tieto zalohové
platby nerealizoval, ani v jednom pripade nedoslo k vyplateniu zalohovej platby na uhradu stravného
pri zahrani€nej pracovnej ceste do Nemecka. Takato povinnost pre Zalovaného vyplyvala aj zo Zakona
¢.283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Zalobca vykonaval zahraniéné cesty motorovymi vozidlami
ev.C. M.-XXXBP, M.-XXX-K., M.-XXX-K., M.-XXX-K. Q. M.-XXX-K. E. M. A.. Nahrady cestovnych
vydavkov a to konkrétne diét pri vy88ie spominanych pracovnych cestach v zahraniéi vSak Zalovany
Zalobcovi neposkytol ani na zaklade jeho pisomnych vyziev a z toho dévodu bol Zalobca po ukon&eni
pracovného pomeru nuteny obratit' sa na sud.

V pbvodne podanej Zalobe zalobca neSpecifikoval, v ktorych dnoch vykonal pracovnu cestu v
jednotlivych rokoch uvedenych v Zalobe.

Dalsim podanim zo dna 20.4.2010, ktoré Zalobca predloZil na pojednavani diia 22.4.2010 (&1.98-100)
Zalobca Specifikoval, v ktorych dfioch vykonal pracovné cesty v roku 2007 a v roku 2008, uviedol, Ze
v tychto rokoch spolu uskutoCnil 79 jazd, takZe jeho narok pri sadzbe stravného v Nemecku za jeden
den 42,-€, predstavoval sumu 3318,--€. Je zrejmé, Ze Zalobca uzZ neuplatfioval narok za pracovné cesty
vykonané v roku 2006 a oproti pévodne podanému navrhu svoj narok obmedzil na sumu 3318,--€.
Pbvodne uplatfiovany narok tak obmedzil o sumu 1722,--€.

Nasledne vS8ak zalobca podanim zo dna 20.10.2010, ktoré na sud dosSlo 28.10.2010 (&l. 124-131)
znovu rozSiril narok a pozadoval priznat ndhradu za 17 ciest vykonanych v roku 2006 v datumoch
tam uvedenych, dalej za 26 pracovnych ciest vykonanych v roku 2007 v datumoch tam uvedenych a
za 41 jazd vykonanych v roku 2008 v datumoch tam uvedenych (mimo jazd duplicitne uvadzanych v
tabulke) a spolu s jazdou vykonavanou dna 7.1.2008 az 8.1.2008. Celkovo takto uplatnil poslednym
podanim narok na cestovné nahrady za 84 ciest pri cestovnej nahrade v sume 42,--€ za jednu cestu, ¢o
v prepocte predstavovalo sumu 3528,--€. Takito zmenu zaloby oproti podaniu zo dfia 20.4.2010, kde
uplatfioval len titulom jazd tam uvedenych sumu 3118,--€ sid na poslednom pojednavani uznesenim
vyhlasenym podla § 95 ods.1 O.s.p. pripustil a vzhfadom na pévodne uplatneny navrh vo vyske 5040,-
€ sud tymto rozsudkom podfla § 96 ods.1 O.s.p. konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 1512,-
€, ¢o predstavuje rozdiel medzi pévodne uplatnenou sumou 5040,--€ a sumou 3528,--€ zastavil spolu
s narokom na prisluSenstvo z tejto sumy.

Vo svojej vypovedi potom Zalobca uviedol, Ze v rokoch uvadzanych v Zalobe, teda v rokoch 2006 az 2008
bol zalovanym opakovane vysielany do zahranicia, kde vozil tovar do Mnichova v Spolkovej republike
Nemecko pre firmu Krauss Maffei. Cesty boli vykonavané motorovym vozidlom znacky Mercedes
evidenénych Cisel uvadzanych v Zalobe. Kazdé motorové vozidlo malo aj svoju knihu jazd, alebo knihu
o evidencii prevadzky motorového vozidla, kde sa zapisovala vykonana cesta, nastup na pracovnu
cestu, meno vodi€a, i ukon&enie pracovnej cesty. V knihe sa vyznacovala aj 30.minutova oddychova
prestavka, ktora sa musela uskutoCnit po 4.hodinach jazdy. Niektoré jazdy si samotny Zalobca zapisoval
do kalendara, ktory potom nasledne v konani predlozZil. Zamestnavatel vSak nevystavoval pre svojich
zamestnancov, takzvany cestovny prikaz (cestak). Okrem knihy o prevadzke motorového vozidla tak
#alobca so sebou do zahranigia nosil len doklady, ktoré sa tykali vozeného tovaru. Zalobca tvrdil, Ze
po ukonéeni pracovnej cesty si vzdy vyplnil cestovny prikaz, kde si aj vypocital cestovné nahrady vo
forme stravného, na ktoré by mu vznikol pri pracovnej ceste narok, a ten predkladal zalovanému po
kazdej pracovnej ceste. Tladiva si obstaraval sam. Zalovany ako jeho zamestnavatel mu v$ak nikdy
neposkytol zalohu na stravné, a nikdy mu ani nepreplatil cestovné nahrady vo forme diét. Prvykrat mimo
predkladania cestovnych prikazov, alebo vyuctovania pracovnej cesty potom Zalobca Zalovaného vyzval
na preplatenie diét za dané roky uvedené v Zalobe listami zo dfa 7.1.2009 a nasledne zo dia 9.2.2009.
Zalobca vykonaval pracovné cesty aj do Ceskej republiky, alebo do Rakuska, ale tie trvali kratSie,
nez 12.hodin. Len pri cestach do Mnichova v Spolkovej republike Nemecko sa zdrzal v zahrani€i viac



ako 12.hodin. Vyplnené vyuctovanie pracovnej cesty predkladal priamo Zalovanému v jeho kancelarii,
svedkov na to nemal.

Tato skuto¢nost, ohladne predkladania vyucétovania pracovnej cesty sa vSak v konani nepreukazala.

Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril v odpore vodi platobnému rozkazu, ktorym std najskér vo veci
rozhodol.

V odpore zo diia 22.9.2009 Zalovany uviedol, Ze nepopiera, Ze Zalobca bol u neho zamestnany ako vodi¢
automobilu v ¢ase od 1.8.2006 do 31.1.2009 a nepopiera ani skutoCnost, ze zalobca pre zalovaného
pocas trvania pracovného pomeru vykonal niekolko pracovnych ciest do Mnichova. Tvrdil v8ak, Ze
nedlhuje Zalobcovi Ziadnu pefaznu Ciastku za stravné pri zahrani¢nej pracovnej ceste, preto ani nemoze
byt zaviazany k nahrade stravného za zahrani¢né pracovné cesty, prislusnych urokov a trov konania
vratane trov pravneho zastupenia. Preto povazoval narok zalobcu za nedévodny.

Na pojednavaniach prostrednictvom pravneho zastupcu potom Zzalovany argumentoval spociatku
tvrdenim, Ze narok zalobcu je nepreskumatelny vzhfadom na skutoCnost, Zze zZalobca neSpecifikoval v
pbvodnej zalobe, v ktorych dnoch vykonaval pracovné cesty a tvrdil, Zze pracovné cesty do Mnichova,
na ktoré bol vysielany aj zalobca v rokoch 2006-2008 bolo mozné vykonat pod 12 hodin v zahranici.
Zalovany tvrdil, Ze vysporiadal véetky pracovno-pravne naroky Zalobcu z pracovného pomeru a nema
voc¢i nemu ziadnu podiznost. NavySe tvrdil, Ze zalobca nevyuctoval ani jednu pracovnu cestu v zmysle
§ 36 ods.3 vtedy platného Zakona o cestovnych nahradach a preto nemohla Zalovanému vzniknat
povinnost uvadzana v § 36 ods.4 Zakona o cestovnych nahradach, teda vyplatit Zalobcovi cestovné
nahrady vo forme stravného. Zalovany nepredloZil zaznamy o prevadzke motorovych vozidiel uvedené v
Zalobe tvrdiac, ze sa mu stratili pri stahovani firmy, predlozil len tri knihy jazd. Rovnako neskér nedokazal
predlozit ani zaznamy o dochadzke zalovaného do prace v rokoch 2006-2008 s rovhakym odévodnenim,
Zze sa mu stratili pri stahovani firmy. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze vo firme
zalovaného nebol zauzivany v rokoch 2006-2008 postup, Ze by pred pracovnou cestou zamestnavatel
vystavil pracovnikovi cestovny prikaz. V zavereCnom navrhu potom Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu namietal, Zze v rokoch 2006-2008 ziadny zo zamestnancov zalovaného neuplatrioval
cestovné nahrady a podla nazoru zalovaného zalobca tak neurobil napriek podaniu zaloby spbdsobom,
ktory predpoklada Zakon o cestovnych nahradach, a totiz, Zze by pracovnu cestu vyuctoval do 10 dni od jej
ukonc&enia. Ak si zalobca zacal uplatiovat naroky za pracovné cesty poslednym podanim na sud doslym
28.10.2010, vzniesol namietku premi€ania za pracovné cesty, ktoré boli vykonané do 27.10.2007, teda
do obdobia troch rokov pred déjdenim tohto podania, nakolko az tymto podanim Zalobca dostatocne
konkretizoval svoje naroky. Spochybnil dékazy predlozené Zalobcom a totiz vypisy z telefonnych ucétov
zalobcu a vypisy z uctu zalobcu v banke, ktorym zalobca preukazoval vykonanie pracovnych ciest tym,
ze preukazoval uskuto¢riovanie telefonickych hovorov, alebo prijimanie, ¢ odosielanie SMS sprav v
zahranici, pripadne Cerpanie z Uc¢tu v Slovenskej banke v zahranidi.

Zalovany potom vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalobcu, v rokoch uvadzanych v Zalobe, zamestnaval,
a tvrdil, Ze naroky Zalobcu vyporiadal, pretoZe Zalobcovi poskytoval stravné listky, na zéklade ktorych
sa Zalobca mohol stravovat v tuzemsku. Potvrdil tieZ, Ze pre Zalobcu nikdy nevypisoval prikazy na
jazdu, resp. cestovné prikazy a Zalobca mu vyuétovanie pracovnych ciest nikdy nepredloZil. Uviedol
tiez, Ze vodici si vypisovali knihy jazd, ktoré sa nachadzali v jednotlivych motorovych vozidlach znacky
Mercedes, ktoré vlastnil, avSak vacsina z nich sa mu stratila pri stahovani firmy. Cesty, ktoré vykonavali
jeho zamestnanci do Nemecka trvali aj menej ako 12 hodin, niekedy vSak viac ako 12.hodin. Tiez uviedol,
Ze svojim vodi¢om neposkytoval tzv. diéty, teda cestovné nahrady vo forme stravného vo valutach. K
dispozicii mali stravné listky v hodnote 100,--Sk, ktorymi mohli Cerpat’ stravu na uzemi SR. Na druhej
strane vSak mali platobnu firemnu kartu, s ktorou sa mohli dostat na firemné ucty, takze v pripade potreby,
ak potrebovali byt nahle ubytovani z nejakého nepredvidatelného dévodu v zahranici, po telefonickom
kontakte s nimi im dovolil, Ze m6zu ist na hotel a mdzu Cerpat z tejto firemnej karty. Na jazdu pre firmu
Krauss Maffei vodi€i nastupovali priblizne okolo 20,00 az 21,00 hod. predchadzajuceho dna s tym, ze
v Mnichove museli byt obvykle o 7,00 hod. rano, takZe cesta z Martina do Bratislavy im trvala do troch
hodin, tzemim Rakuska prechadzali priblizne dve a pol az tri hodiny a od rakuskych hranic do Mnichova



im cesta trvala hodinu aZ jeden a pol hodiny za predpokladu, Ze sa ni¢ nestane. Zdrzanie v Mnichove
bolo odévodnené vacésinou nakladanim tovaru. TakZe po nalozeni tovaru sa vodici vracali do Martina
zhruba medzi 15,00 az 19,00 hod. podra toho, ako dlho sa zdrzali v Mnichove. Zalovany tiez uviedol, Zze
na skuto€nost, Ze Ziadnemu zo svojich vodi€ov nevyplaca diéty pri zahrani¢nych pracovnych cestach,
vodiCov upozorfioval uz pri nastupe do zamestnania a tuto skutoCnosti oni akceptovali. Poukazal na
skuto€nost, Ze so zalobcom mal konflikt, ktory v podstate vyustil do rozviazania pracovného pomeru so
Zalobcom a to prave mdze byt dévodom, preco zalobca az neskodr zacal uplatfiovat narok na cestovné
nahrady.

Zo mzdovych listov zalobcu, ktoré zalovany do spisu pripojil za rok 2006,2007, 2008 nevyplynulo, ze by
zalobcovi poskytoval tzv. diéty, resp. cestovné nahrady vo forme stravného pri zahraniénych pracovnych
cestach. Tato skuto€nost vSak bola nepochybne zistena aj zhodnym vyjadrenim u€astnikov konania.

K praktikam firmy zalovaného v rokoch 2006-2008 pri vysielani zamestnancov na pracovné cesty do
zahranicia sa vyjadrili aj vypocuti svedkovia.

Po vykonani dokazovania €itanim mzdovych listov Zalobcu za roky 2006, 2007 a 2008 vysluchu svedkov
Z. M., V.S, MA. F, E. M., O. O. gitanim vypisov z telefénnych G&tov Zalobcu Okresny sud Martin
dna 3.4.2012 vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym vzhfadom na Ciastoéné obmedzenie naroku Zalobcom,
konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1512,- eur spolu s 9% urokom z omes$kania ro€ne za
obdobie od 9.6.2009 do zaplatenia zastavil. Zalobcovi priznal sumu 876,- eur spolu s 9% Urokom z
omeskania za obdobie od 15.10.2011 do zaplatenia a vo zvy8ku uplatneného naroku Zalobu zamietol.
Zalovanému proti Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 ods.
1 O. s. p.. Pri tomto rozhodovani sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu
stravného za pracovné cesty vykonané do Nemecka v roku 2006 cez Rakusko, uvedené v podani zo
dfia 20.10.2010, ktoré mali byt uskutoénené od 1.8.2006 do 5.12.2006 v celkovom podéte 17 pracovnych
ciest. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze Zalobca uskuto&nenie tychto ciest nepreukazal a ako jediny
dbkaz pripajil svoju rukou pisanu evidenciu ciest v kalendari, ktory bol pripojeny do sudneho spisu. Takyto
dbkaz sud neakceptoval, pretoze podla nazoru sudu bol nehodnoverny, iSlo o udaje zalobcu, ktoré neboli
inym spdsobom verifikované a preto narok Zalobcu na stravné za tam uvedené cesty, nebol preukazany.
Sud sa navysSe stotoznil s namietkou pravneho zastupcu Zalovaného, ktory poukazal na skutoCnost, Ze
az tymto podanim zo dna 20.10.2010, ktoré na sud doslo 28.10.2010 Zalobca Specifikoval cesty, ktoré
mal uskuto&nit’ v roku 2006 a urobil tak po uplynuti trojroénej premi€acej doby po ich uskutoéneni, teda v
tomto smere je nutné vzhfadom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne ustanovenie § 100
ods. 1, § 100 ods. 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.) povaZovat naroky Zalobcu
na cestovné nahrady za pracovné cesty v roku 2006 za premli&ané. Pokial $lo o naroky za pracovné
cesty v roku 2007 a 2008 sud vychadzal zo skutonosti, Ze Zalobca prvykrat Specifikoval niektoré cesty
vykonané v roku 2007 a 2008 podanim zo dria 22.4.2010, ktoré do spisu pripojil 22.4.2010.

Sud vzhlfadom na vysSie uvedené mal takto preukazané uskutoCnenie za rok 2007 pracovnej cesty v
rozsahu od Sest do dvanast hodin v zahranici v diioch 7.5.2007 az 8.5.2007, o ¢om svedci prijimanie a
odosielanie SMS sprav v Nemecku o 3,10 hod. a 4,48 hod. dia 8.5.2007, dalej uskuto€nenie pracovnej
cesty v zahranici v rozsahu Sest’ az dvanast hodin v dioch 22.5.2007 a 23.5.2007 o ¢om svedCi SMS
sprava pre zalobcu dna 23.5.2007 o0 4,24 hod., vykonanie pracovnej cesty v zahranici v rozsahu Sest az
dvanast hodin v dfioch 24.6.2007 a 25.6.2007 o Com sved¢i aktivita mobilného telefénu zalobcu o 3,33
hod. v Rakusku a znovu v Rakusku o 14,00 hod., medzitym o 5,18 hod. v Nemecku, dalej vykonanie
pracovnej cesty v zahranici v rozsahu nad dvanast hodin v dhoch 27.6.2007 a 29.6.2007 , ked zalobca
dna 28.6.2007 prijimal SMS v Rakusku o 1,34 hod., potom v Nemecku o 19,21 hod. a znovu v Rakusku o
20,50 hod., teda zdrziaval sa v zahrani€i viac ako 12 hodin, d'alej vykonanie pracovnej cesty v zahranici
nad 12.hodin v diioch 24.7.2007 az 26.7.2007, ked zalobca pouzival mobilny telefon v Nemecku o 2,04
hod. a potom znova v Nemecku o 14,49 hod., teda zdrziaval sa v Nemecku nad 12.hodin. Dalej mal
sud preukazané uskuto€nenie pracovnej cesty v zahranici v rozsahu 6.-12.hodin v dfioch 29.7.2007 az
30.7.2007, ked zalobca mal aktivny mobilny telefén o 1,35 hod. v Rakusku a potom v Nemecku o 8,29
hod.. Pokial ide o tvrdenu pracovnu cestu 1.8.2007 az 2.8.2007, tuto zalobca nepreukazal. Sud vSak
mal preukazané vykonanie pracovnej cesty v zahranici v rozsahu 6.-12.hodin v drioch 21.8.2007 az



22.8.2007, ked Zalobca mal aktivny mobilny telefén v Nemecku o 4,05 hod. a potom o0 10,26 hod.. Sud
mal potom preukazanu pracovnu cestu v zahranici v rozsahu 6.-12.hodin dna 27.8.2007 az 28.8.2007,
ked mal Zalobca aktivny mobilny telefén o 8,54 hod. v Nemecku a potom o 12,51 hod. v Rakusku.
Podobne mal sud za preukazanu pracovnu cestu v rozsahu 6.-12 hodin dria 29.8.2007 az 30.8.2007,
Zalobca mal aktivny mobilny telefén o 9,35 hod. a 10,11 hod. v Nemecku, rovnako pracovnu cestu v
rozsahu 6.-12.hodin dfa 24.9.2007 az 25.9.2007, ked mal Zalobca aktivny mobilny telefén o 9,30 hod.
v Nemecku. Podobne to bolo s pracovnou cestou 8.10.2007, 17.10.2007, 22.10.2007, 28.10.2007 az
29.10.2007, ako aj 7.11.2007 az 8.11.2007, 9.12.2007 az 10.12.2007 a to v rozsahu 6.- 12.hodin, ked
v tychto dfioch Zalobca mal aktivny mobilny telefon v Nemecku. U pracovnej cesty dfia 17.12.2007
az 19.12.2007 mal sud preukazané trvanie pracovnej cesty v zahrani€i v rozsahu nad dvanast hodin,
ked Zalobca 18.12.2007 mal mobilny telefén aktivny o 9,53 hod. v Nemecku, potom priblizne o hodinu
neskoér znovu v Nemecku a 0 21,30 hod. v Rakusku. Z tejto pracovnej cesty je zrejmé, Ze trvala viac ako
dvanast hodin. Sud mal takto preukazané vykonanie 17-tich pracovnych ciest v roku 2007 vo vysSie
uvedenom Case, z toho troch v rozsahu cez dvanast hodin v zahranici, za ktoré patri nahrada vo vySke
100% zakladnej sadzby a 14.-tich v rozsahu od Sest do dvanast hodin, za ktoré patri nahrada vo vyske
50% zakladnej sadzby. KedZe Zalobca pozadoval za jednu pracovnu cestu 42,--€, sud mu mohol za
tri pracovné cesty, za ktoré patri nahrada vo vySke 100% priznat' len 42,--€ a za pracovné cesty, za
ktoré patri podfla presved&enia sudu nahrada vo vyske 50% zakladnej sadzby potom sud mohol priznat
vzhladom na to, Ze Zalobca pozadoval za ne 42,--€ sumu 22,50€, €o predstavuje 50% zo sumy 45,--€ (¢o
bola suma zakladnej nahrady tak pri pracovnej ceste v Rakusku ako aj v Nemecku). Spolu potom naroky
Zalobcu za pracovné cesty uskuto&nené v roku 2007 predstavuju sumu 441,-€ (14x22,50+ 3x42,-€).

Pokial ide o rok 2008 vypismi z telefonnych uctov predlozenych zalobcom mal sud preukazané cesty v
rozsahu 6.-12.hodin v zahranici (vzhladom na trvanie pobytu v zahrani¢i podla svedeckych vypovedi)
v dfioch 27.1.2008 az 28.1.2008, ked mal zalobca mobilny telefon aktivny o 9,51 hod. v Nemecku,
10.2.2008 az 12.2.2008, ked 0 19,39 hod. aktivny mobilny telefén v Rakusku, 18.2.2008 az 19.2.2008,
ked 0 9,39 hod. mal aktivny mobilny telefon v Nemecku, 20.4.2008 az 21.4.2008, ked o 8,38 hod. mal
aktivny telefén v Nemecku, dna 28.8.2008 az 29.8.2008, ked dna 29.8.2008 mal o 9,32 hod. aktivny
telefébn v Nemecku, a tiez o 13,19 hod. mal aktivny mobilny telefén v Nemecku, v dfioch 15.9.2008
az 16.9.2008, ked mal aktivny mobilny telefén v Rakusku, dia 28.9.2008 az 30.9.2008, ked mal dria
29.9.2008 aktivny mobilny telefén o 16,50 hod. v Nemecku, a potom o 20,15 hod. v Rakusku. Za tieto
pracovné cesty podla presved€enia sudu zalobcovi patri nahrada stravného vo vyske 50% zakladne;j
sadzby stravného, teda v sume 22,50€, €o predstavuje 7x22,50€, Cize sumu 157,50€ za tychto sedem
pracovnych ciest. Zalobca nepreukazal vykonanie pracovnej cesty v difoch 2.11.2008 aZ 3.11.2008. Za
preukazanu sud povazoval aj pracovnu cestu v rozsahu 6.-12.hodin v zahranic¢i uskuto¢nenu 30.3.2008
az 31.3.2008, ked mal zalobca aktivny mobilny telefén o 13,30 hod. v Rakusku, tiez pracovnu cestu
uskuto€nenu v rovnakom rozsahu 6.-12.hodin dfia 10.9.2008 az 11.9.2008, ked zalobca podla vypisu z
uctu 11.9.2008 platil v Pidingu v Nemecku a tiez o 11,49 hod. mal aktivnhy mobilny telefon v Nemecku.
Dalej sud povazoval za preukézanu pracovnu cestu, ktor( Zzalobca uskutoénil 12.10.2008 az 13.10.2008,
ked zalobca podla knihy jazd za rok 2008 uskutoc¢noval tuto pracovnu cestu dia 12.10.2008 o0 21,00 hod.
z Martina s prichodom do Mnichova dia 13.10.2008 0 6,00 hod., pri odchode z Mnichova dna 13.10.2008
0 10,00 hod. s prichodom do Martina podla knihy jazd o 18,00 hod., teda v zahrani¢i bol viac ako dvanast
hodin, avSak podfla nazoru sudu navrat na Slovensko bol v neskorsej hodine, ako uvadza kniha jazd,
nakolko este o 19,22 hod. dfia 13.10.2008 mal Zalobca aktivny mobilny telefon v Rakusku. Teda za
tuto pracovnu cestu, ktora v zahrani€i trvala viac ako dvanast hodin, patri zalobcovi nahrada vo vyske
100% zakladnej sadzby stravného. Sud povazoval za preukazanu aj pracovnu cestu, ktort zalobca
uskutocnil 20.10.2008 az 21.10.2008 a to v rozsahu od 6.-12.hodin, ked mal zalobca aktivny mobilny
telefén o 13,08 hod. v Nemecku a 0 19,41 hod. v Rakusku. Zalobca podla presved&enia studu preukazal
aj vykonanie pracovnej cesty v Nemecku dfia 11.11.2008 az 12.11.2008 v trvani viac ako 12.hodin, o ¢om
svedci skuto€nost, ze mal 12.11.2008 o 13,43 hod. a 0 17,12 hod. aktivhy mobilny telefon v Nemecku,
av8ak podla knihy jazd za rok 2008 motorového vozidla Mercedes Benz ev.¢. M.-XXXBZ cestu zacal
11.11.2008 o 21,00 hod. v Martine, prichod do Mnichova mal o 6,00 hod. dfAa 12.11.2008, z Mnichova
toho istého dna cestoval cez Fraiberg do Passau, Passau opustil 0 17,30 hod. a prichod do Martina mal
dria 12.11.2008 o 23,00 hod.. Za tuto cestu potom Zzalobcovi patri nahrada vo vysSke 100% zakladnej
sadzby. Za tieto pracovné cesty potom zalobcovi patri nahrada 3x po 22,50€, 2x v sume 42,--€ ako ziadal
zalobca, teda spolu ma patri suma 151,50€ za tychto pat pracovnych ciest.



Zalobca Ziadal zahrnut medzi pracovné cesty, za ktoré uplatfioval narok za rok 2008 aj pracovnu cestu
dria 7.1.2008 az 8.1.2008 neuvedenu v tabulkach podania zo dia 20.10.2010, ale uvedenu v rubrike
vypis z knihy jazd za rok 2008, av3ak tato pracovna cesta nebola, do spisu pripojenymi knihami jazd,
preukazana. Preukazané vSak boli niektoré pracovné cesty, ktoré su uvadzané v tabulke ako pracovné
cesty, ktoré mali byt preukazané evidenciou firmy Krauss Maffei (ktoru ale sud nemohol zabezpedit pre
potreby sudneho konania tak, ako je uvedené vysSie), preto z tychto jazd su podla presved&enia sudu
preukazané len pracovna cesta vykonana v drioch 13.11.2008 a 14.11.2008, o ¢om sved¢i kniha jazd
resp. evidencia prevadzky automobilu Mercedes Benz ev.€. M.-XXXBZ, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
opustil Martin dfia 13.11.2008 0 21,00 hod., do Mnichova dorazil 0 6,00 hod. 14.11.2008, Mnichov potom
opustal o 9,30 hod., v zahraniéi v St.Pdlten bol o0 14,30 hod. a do Martina dorazil o 18,30 hod.. Teda
tato pracovna cesta trvala viac ako 12.hodin v zahranié&i a patri za fiu nahrada vo vySke 100% zakladnej
sadzby. Rovnako bola preukazana aj dalSia pracovna cesta dia 18.11.2008 az 19.11.2008, ktoru Zalobca
zahajil v Martine o 21,00 hod. St.Pélten dosiahol o 1,00 hod. diia 19.11.2008, do Mnichova dorazil o
6,00 hod., Mnichov opustal o 10,00 hod. dia 19.11.2008, St.Pdélten opustal 19.11.2008 o 14,30 hod.
a 18,30 hod. dorazil do Martina, aj v tomto pripade pracovna cesta v zahraniéi trvala nad 12.hodin a
patri za fiu nahrada vo vySke 100% zakladnej sadzby. Rovnakym motorovym vozidlom Mercedes Benz
ev.C. MT-484BZ Zalobca potom uskuto&nil aj dalSiu pracovnu cestu (vid evidencia prevadzky automobilu,
ktoru za¢al 20.112008 o0 21,00 hod. v Martine, St.Pdlten dosiahol 0 1,00 hod., do Mnichova dorazil 0 6,00
hod. dfa 21.11.2008, Mnichov potom opustal o 10,30 hod. dfia 21.11.2008, St.Pdlten dosiahol o 15,30
hod. dria 21.11.2008 a do Martina dorazil 0 19,30 hod. drfia 21.11.2008. V tomto pripade tiez teda trvala
pracovna cesta v zahranici vySe dvanastich hodin a aj za tuto pracovnu cestu patri Zalobcovi nahrada
vo vyske 100% zakladnej sadzby stravného. KedZe Zalobca pozadoval za kazdu z pracovnych ciest v
zahranici 42,--€, mohol mu sud priznat za tieto tri pracovné cesty 3x po 42,--€, teda spolu sumu 126,--€.
V3etky ostatné pracovné cesty, ktoré mal Zalobca vykonat’ podla podania z 20.10.2010 uz hodnoverne
preukazané neboli.

Sud takto zalobcovi priznal titulom uplatnenych cestovnych narokov na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti sumu 876,- eur.

A vo zvy8nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 150 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a
Zalovanému, ktory bol v konani Uspesnejsi ako Zalobca vzhladom k celkovo uplatfiovanému naroku
nepriznal pravo na nahradu trov konania, hoci inak na ich pomerne kratenu €ast by mohol mat Zalovany
narok, ak by sud rozhodoval v zmysle ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p.. Sud nepovaZoval za spravodlivé,
aby Zalobca, ktory bol neuspesny podla presvedéenia sudu len v désledku tej skutoénosti, Zze jeho
byvaly zamestnavatel neviedol riadnu evidenciu o jeho dochadzke, o jeho pracovnych cestach, resp.
sudu ju nepredlozil s odévodnenim, Ze ju stratil, a Zalobca sa tak ocitol v dékaznej nudzi, niesol
zodpovednost za neunesenie dékazného bremena vo vztahu k svoju byvalému zamestnavatelovi,
ktory flagrantne poruSoval svoje pracovno-pravne povinnosti vo vztahu k zamestnancom, pokial ide
0 poskytovanie plneni, ktoré pre neho vyplyvali zo Zakona o cestovnych nahradach. Preto sud
uspesnejSiemu Zalovanému proti menej uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktory
ziadal napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym,
ze rozsudok prvostupriového sudu je nepreskumatelny. Zavery sudu su protirecivé i neuplné, ked z neho
nie je mozné ustalit akou Uvahou sa riadil pri priznavani naroku, ked krati uplatneny narok na jednu
polovicu za jazdy, ktoré logicky nebolo mozné vykonat bez toho, aby sa v zahrani¢i zdrziaval dlhsie
ako 12 hodin. Pouké&zal na vypoved vypo&utych svedkov, ktori ohranigili dizku trvania pracovnej cesty
réznymi ¢asmi, ale ani u jedného zo svedkov nevyplynulo, Ze by sluzobna cesta Mnichova a spat' s
pobytom mimo tuzemia SR bola kratSia ako 12 hodin. Podla nazoru zalujucej strany do cesty nemozno
poditat len &as, ktory stravil za volantom, pri ceste pri ktorej i$lo vzdialenost mimo Gzemia SR v dizke
1100 km pocas ktorej je nutné spravit minimalne jednu bezpe¢nostnu prestavku by sa minimalne o tento
&as predizila cesta o pol hodinu a tieZ jeho pobyt v zahranigi.



Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim sp. zn. 9Co 252/2012
zo dfia 29.11.2012 rozsudok Okresného sudu vo vyrokoch, ktorym navrh Zalobcu vo zvySku zamietol,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a v tychto €astiach vec vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud v predmetnom uzneseni poukazal na ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. a uviedol, ze
je nutné prisvedcCit zalobcovi v tom, Zze z rozhodnutia prvostupfiového sudu nie je zrejmé, ktorymi
konkrétnymi skuto&nostami sa riadil, ak ustalil dizku trvania sluzobnej cesty rozdielne a v niektorych
pripadoch mu priznal ndhradu vo vyske 50%, a konstatuje, Zze vacsina svedkov tuto skutocnost potvrdila,
z jeho rozhodnutia by malo potom byt zrejmé, z ktorych konkrétnych svedeckych vypovedi vychadzal
a z akych dévodov neprihliadal na vypoved ostatnych svedkov, ktori potvrdili skuto¢nosti uvadzané
Zalobcom.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu vyhodnotit' vypovede svedkov, tykajuce sa
dizky trvania sluZobnej cesty v zahraniéi a z rozhodnutia prvostupfiového sudu malo by byt zrejmé,
tak ako je to uvedené vyssie preco neprihliadol na vypovede tych svedkov, ktori potvrdili dizku trvania
zahrani¢nej sluzobnej cesty nad 12 hodin, tak ako to napokon tvrdi i Zalobca. Bez povSimnutia nemozno
ponechat ani skutoénost, ked jednotlivi svedkovia su bud byvalymi alebo su€asnymi zamestnancami
Zalovaného a tak tzv. matematické vyjadrenie svedeckych vypovedi nemdze preukazovat tu, ktoru
rozhodujucu skuto€nost'.

V situacii, ked Zalovany zamestnavatel si neplnil svoje zakonné povinnosti a nebol schopny sudu
preukazat vypisy zo sluzobnych ciest, ani dochadzku zamestnancov, ako i s prihliadnutim na rozpory vo
vypovediach svedkov, by mal okresny sud v dalSom konani zistovat' objektivnu diZku trvania sluzobnej
cesty a to i prostrednictvom iného autodopravcu, popripade prostrednictvom zdruZenia autodopravcoy,
ktori mé2u stdu ozrejmit dizku trvania zahraniénej sluZobnej cesty z Martina do Mnichova a spat, pri
optimalnom dodrzani bezpecnostnych prestavok, ako aj pri zohladneni nakladky a vykladky tovaru.
Nemdze byt totiz na ujmu zamestnavatela, ak zamestnanec zo subjektivnych dévodov vyrazne prekrogi
dizku trvania sluzobnej cesty, a preto ani dékazy predlozené Zalobcom, telefénne vypisy a pod. este
sami o sebe nemusia byt relevantné pre posudenie dizky trvania pracovnej cesty.

Vzhladom na rozhodnutie odvolacie sudu, ktorym bol prvostupfiovy sud viazany, Okresny sud Martin v
dalSom konani doplnil dokazovanie vykonanim doziadania na firmu Krauss Maffei s. r. 0. so sidlom v
Sucanoch, dalej na firmu STATUS S s. r. 0. so sidlom v Martine, pricom prihliadal ja na vysledky dovtedy
vykonaného dokazovania a vyhodnotil vypovede predtym vypocutych svedkov uvedenych vysSie.

Svedok Z. M., byvaly zamestnanec Zalovaného potvrdil, ze pracovnici zalovaného vacsinou vykonavali
pracovné cesty do Mnichova v Nemecku, ktora cesta trvala podla situacie na ceste a dizke naklady
tovaru zhruba 8.-10 .hodin. Z toho dve az tri hodiny na uzemi SR, teda Mnichov bolo mozné dosiahnut
po 8-10.hodinach jazdy. Cestovné nahrady si tento svedok neuplatiioval, vo firme zalovaného sa
nevypisovali cestovné prikazy, a nepredkladalo sa vyuctovanie pracovnej cesty. Svedok uviedol, ze v
pripade optimalneho ¢asu nakladky tovaru sa v Mnichove zdrzal dve aZ tri hodiny a od slovenskych
hranic s Rakuskom cesta v zahrani¢i do Mnichova cez Rakusko a Nemecko trvala priblizne 6. az 7.
hodin v zavislosti na okolnostiach premavky.

Svedok V. 8., tiez byvaly zamestnanec Zalovaného potvrdil, Ze rovnako ako Zalobca vykonaval cesty z
Martina do Mnichova ale aj do inych miest v Nemecku a v Rakusku. Cestovné nahrady si u Zalovaného
nikdy neuctoval, vedel, Ze na ne nema nérok, pretoze mu zamestnavatel urcil, aki sumu zarobi za
mesiac, ak si odjazdi isté cesty. Napriklad pri dvoch cestach do Mnichova mal dostat 650,-- az 700,--€.
Zalobca si ohladne pracovnych ciest nie¢o vypisoval a daval to dalej. I$lo o papiere na diéty. On sam,
teda svedok, to neZiadal, pretoZe vedel, Ze by u zamestnavatela, teda Zalovaného nepochodil. Ak sa
robila cesta do Mnichova, cesta trvala 20. az 24.hodin, z toho v Rakusku jednym smerom sa jazdilo
tri az Styri hodiny a v Nemecku do Mnichova jeden az polhodiny az dve hodiny po prekro€eni hranice
medzi Rakuskom a Nemeckom.



Svedok M. F., tiez byvaly zamestnanec Zalovaného potvrdil, Ze cesta z Martina do Mnichova trvala
minimalne 16. az 18.hodin od vyjazdu z Martina po opatovny navrat do Martina. Dizka cesty zavisela aj
od dizky nakladky v Mnichove. Cesta do Bratislavy pritom trvala dve az tri hodiny. Ani on nepredkladal
vyucétovanie pracovnych ciest do zahrani€ia, nebol si ani vedomy, Ze tak by bol robil nejaky iny
zamestnanec zalovaného, pretoze ked nastupoval do pracovného pomeru u zalovaného, mal s nim
jasnu dohodu, Ze bude dostavat stravné listky, dostane slubeny plat a diéty si u¢tovat' nebude.

Aj svedok E. M., zamestnanec zalovaného v ¢ase vysluchu, potvrdil, Ze cesta do Mnichova a spat trvala
priblizne 20.hodin, z toho zhruba 4.hodiny sa jazdilo na Slovensku. Uviedol , Ze az od zaciatku roku
2010 sa vo firme zalovaného zacali vypisovat cestovné prikazy a vyuctovavat pracovné cesty, dovtedy
sa to nerobilo. Zamestnanci dostavali stravné listky.

Svedok O. O., tiez zamestnanec zalovaného, byvaly kolega zalobcu uviedol, Ze cesta z Martina do
Mnichova trva 7. az 8.hodin a priblizne tolko aj spat. Zdrzanie v Mnichove zavisi od dizky nakladky
tovaru. Ani tento svedok si neuplatfioval vo vztahu k zamestnavatelovi cestovné nahrady vo forme diét a
potvrdil, Ze s tym sa vo firme zalovaného zacalo az zaciatkom roku 2010. Aj on potvrdil, Ze do Mnichova
sa odchadzalo vo ve€ernych hodinach zhruba okolo 20,00 az 21,00 hod. a do Mnichova dorazili zhruba
hodinu pred otvorenim firmy.

Obchodna spolo¢nost Krauss Maffei s. r. 0 so sidlom v Su€anoch sudu oznamila (€. |. 346), Ze vykonava
vyvoz a dovoz tovaru do a z firmy Krauss Maffei Technologies v Mnichove prostrednictvom zmluvnej
prepravy Hajcik s. r. 0.. Zmluvne ma dohodnuté pevné ceny prepravy, ktoré sa neodvijaju od ¢asove;j
dizky cesty, takze nevie posudit’ dizku cesty v ramci tejto prepravy, ani éas vykladky a nakladky tovaru.
Tato firma ale uviedla, Ze jej zamestnanci vykonavaju nariadené pracovné cesty len osobnymi autami za
uCelom Skolenia, zau€ania, jednani a pod.. Neprevazaju Ziadny tovar ani material. A z tejto skusenosti
je jej zname, Ze cesta Martin - Mnichov Standardne trva 7-8 hodin na osobnom motorovom vozidle.

Na zaklade ziadosti zalobcu, ktory Ziadal, aby sud dotazoval firmu STATUS S, s. r. 0. so sidlom v Martine,
kedze tato firma podla jeho vedomosti vykonavala a vykonava autodopravu do Mnichova, sud doziadal
aj tuto firmu a tato obchodna spolo¢nost sudu listom zo diia 6.2.2014 (€. . 357) oznamila, ze trasa Martin
- Mnichov je dlha 780 km, €o je priblizne 8 hodin jazdy, z ¢oho na Usek po Slovensku pripada cca 2,3
hodiny jazdy, rakusky Usek trva cca 3,5 hodiny a nemecky Usek cca 2 hodiny. Po prejazdeni maximalne
4,5 hodin jazdy vodi¢ musi urobit bezpe&nostnu prestavku v trvani 45 minut.

Vyhodnotiac tieto dékazy sud prehodnotil svoj nazor vysloveny v povodnom rozsudku a prihliadal na
nesporné skutocnosti, ktorymi bol fakt, ze Zzalobca ako vodi¢ dodavky, vzdy viezol alebo privazal tovar z
Mnichova do Sucian, a teda musel nielen vykonavat pocas jednej jazdy minimalne jednu bezpecnostnu
prestavku v trvani minimalne 30 minat, ale musel predmetny tovar vyloZit, pripadne naloZit, ¢im
vznikala dalSia potreba zdrzat sa v zahrani€i. Aj s prihliadnutim na vyjadrenia doZiadanych obchodnych
spoloénosti, z ktorych jedna vykonava cesty do Mnichova len osobnym motorovym vozidlom bez
vykladky a nakladky tovaru a druha sa zaobera nakladnou prepravou sud s prihliadnutim na vypovede
vy$ie uvadzanych svedkov, a nimi uvadzané &asy dizky cesty z Martina do Mnichova a spét dospel k
presvedceniu, Ze je neredlne, aby cesta z Martina do Mnichova a spéat’ spolu s povinnou bezpe€nostnou
prestavkou trvala a éasom potrebnym na nakladku a vykladku tovaru trvala menej nez 17 - 18 hodin,
z ¢oho priblizne 4 hodiny vodi¢ travil na tzemi SR, preto je nutné vychadzat zo skuto€nosti, ze pobyt
vodi€a v zahrani€i pri takychto pracovnych cestach trval viac ako 12 hodin. S odvolanim sa na zavery
svojho prvého rozsudku, kde mal sud preukazané na zaklade tam uvadzanych skuto€nosti, vykonanie
17 pracovnych ciest v roku 2007, by potom za tieto cesty Zalobcovi patrila nahrada stravného v sume
zakladnej sadzby stravného v zmysle § 13 ods. 4 Zakona o cestovnych nahradach, kedze vSak zalobca
poZadoval 42,- eur za jednu cestu, patrila by mu nahrada stravného 17 x 42,- eur. Za rok 2008 mal
sud preukazany na zaklade skutocnosti uvadzanych uz vo svojom prvom rozsudku vykonanie 15 ciest
za ktoré by mu patrila nahrada opat v poZzadovanej vyske 42,- eur, tak ako pozadoval zalobca. Spolu
mal sud preukazanych vykonanie 32 pracovnych ciest, za ktoré by bolo nutné poskytnut poZadovanu
nahradu vo vyske 1344,- eur, kedZe uz v prvom rozsudku sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 876,- eur titulom vykonania tychto pracovnych ciest, rozdiel potom predstavuje sumu 468,- eur. A



tuto sumu sud Zalobcovi priznal. Pri prisudzovani tohto ndroku sud vychadzal z nasledovnych zakonnych
ustanoveni.

KedZe medzi u€astnikmi bolo nesporné a vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze zZalobca v rokoch
2006 az 2008 bol zamestnancom zalovaného a vykonaval pracovné cesty do zahranicia, naroky zalobcu
sud posudzoval v zmysle nasledovnych zakonnych ustanoveni.

Podla § 145 ods.1 Zakonnika prace (Zak.€.311/2001 Z.z.) zamestnavatel poskytuje zamestnancovi za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom cestovné nahrady, ndhrady stahovacich vydavkov a
inych vydavkov, ktoré mu vzniknu pri plneni pracovnych povinnosti.

Tymto osobitnym predpisom je Zak.¢.283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni a&innom v rokoch
2006-2008.

Podla § 2 ods.1 Zakona o cestovnych nahradach, pracovna cesta podla tohto zakona je ¢as od nastupu
zamestnanca na cestu, na vykon prace do iného miesta ako je jeho pravidelné pracovisko vratane
vykonu prace v tomto mieste do skoncenia tejto cesty. Pracovna cesta podla tohto zakona je cesta,
ktora trva od nastupu osoby uvedenej v § 1 0ds.2 na cestu na plnenie €innosti pre Au vyplyvajucich z
osobitného postavenia vratane vykonu €innosti do skoncenia tejto cesty.

Podla § 2 ods.2 Zakona o cestovnych nahradach, zahrani¢na pracovna cesta podla tohto zakona je ¢as
pracovnej cesty (ods.1) v zahrani¢i vratane vykonu prace v zahrani¢i do skon&enia tejto cesty.

Podla § 3 ods.1 Zakona o cestovnych nahradach zamestnavatel vysielajiuci zamestnanca na pracovnu
cestu, pisomne ur¢i miesto nastupu, miesto vykonu prace, €as trvania, spdsob dopravy a miesto
skoné&enia pracovnej cesty; mdéze urCit aj dalSie podmienky pracovnej cesty. Zamestnavatel je pritom
povinny prihliadat na opravnené zaujmy zamestnanca.

Podla § 4 ods.1 pism.c/ Zakona o cestovnych nahradach, zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu
patri stravné.

Podla § 10 Zakona o cestovnych nahradach, na poskytovanie nahrad pri zahrani¢nych pracovnych
cestach vratane inych nahrad a vySSich nahrad sa vztahuju ustanovenia § 3 az 9 ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 13 ods.1 Zakona o cestovnych nahradach, pri zahrani€nej pracovnej ceste zamestnancovi patri
za kazdy kalendarny defi zahrani¢nej pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom,
stravné v cudzej mene. Stravné v cudzej mene je ustanovené v zavislosti od ¢asu trvania zahrani¢nej
pracovnej cesty mimo uzemia SR v kalendarnom dni, pri€om €as trvania zahrani¢nej pracovnej cesty
mimo Uzemia SR je rozdeleny na ¢asové pasma a/ do 6.-tich hodin vratane, b/ nad 6.hodin az 12.hodin,
¢/ nad 12.hodin.

Podla § 13 ods.2 Zakona o cestovnych nahradach, zékladné sadzby stravného v cudzej mene
ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo financii SR (dalej len ministerstvo financii) vzdy pre
nasledujuci kalendarny rok tak, aby nadobudlo ucinnost 1.1. prisluSného kalendarneho roka; v priebehu
kalendarneho roka zakladné sadzby stravného v cudzej mene upravi ministerstvo financii ak zmena
urovne cien vo verejnych stravovacich zariadeniach v jednotlivych krajinach dosiahne od posledne;j
Upravy aspon 10%. Opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia.

Podla § 13 ods.3 Zakona o cestovnych nahradach, zakladné sadzby stravného v cudzej mene podla
ods.2 pre jednotlivé krajiny ustanovi ministerstvo financii na zaklade navrhu Ministerstva zahrani¢nych



veci SR vypracovaného podla podkladov zastupitefskych Uradov o cenach jedal a nealkoholickych
napojov vo verejnych stravovacich zariadeniach v jednotlivych krajinach, alebo s vyuZzitim Statistickych
udajov Medzinarodného menového fondu, Organizacie spojenych narodov alebo inych medzinarodnych
finan¢nych Statistickych udajov.

Podla § 13 ods.4 Zakona o cestovnych nahradach ak zahrani¢na pracovna cesta mimo uzemia SR prva
v kalendarnom dni a/ do 6.-tich hodin vratane patri zamestnancovi stravné vo vyske 25% zo zakladnej
sadzby stravného, b/ nad 6. az 12.hodin patri zamestnancovi stravné vo vySke 50% zo zakladnej sadzby
stravného, c/ nad 12.hodin patri zamestnancovi stravné v sume zakladnej sadzby stravného.

Podla § 13 ods.5 Zakona o cestovnych nahradach, stravné v cudzej mene za kalendarny der poskytne
zamestnavatel zamestnancovi v mene a vo vySke stravného ustanoveného pre krajinu, v ktorej
zamestnanec travi v kalendarnom dni najviac hodin. Ak zamestnanec stravi v kalendarnom dni rovnaky
pocet hodin vo viacerych krajinach, zamestnavatel poskytne stravné v cudzej mene, v ktorej je pre
zamestnanca vyhodnejSie.

Podla § 13 ods.7 Zakona o cestovnych nahradach ak ma zamestnanec na zahrani¢nej pracovne;j
ceste preukazane zabezpelené bezplatne stravovanie v celom rozsahu, zamestnavatel mu stravné
neposkytuje. Ak ma zamestnanec na zahraniénej pracovnej ceste preukazane zabezpecené bezplatné
stravovanie Ciasto&ne, zamestnavatel stravné uréené podla ods.1 az 6 krati o 25% za bezplatne
poskytnuté ranajky, o 40% za bezplatne poskytnuty obed a 35% za bezplatne poskytnutu veceru z
ustanovenej sumy stravného pre asové pasmo nad 12.hodin alebo z najvy33ej dohodnutej sumy
stravného podla ods.6.

Podla § 16 ods.2 Zakona o cestovnych nahradach, pri zahrani¢nej pracovnej ceste, ktora sa zacina a
konci na izemi SR je na vznik naroku na nahrady poskytované v cudzej mene rozhodujuci ¢as prechodu
Slovenskej statnej hranice, odlet a prilet lietadla podfa letového poriadku, alebo prichod a odchod lode
z pristavu, v ktorom sa vykonava vstupna alebo vystupna colna kontrola a pasova kontrola.

Podla § 36 ods.3 Zakona o cestovnych nahradach, zamestnanec je povinny do 10.-tich pracovnych
dni po dni skon€enia pracovného cesty, predloZit zamestnavatelovi pisomné doklady potrebné na
vyuctovanie pracovnej cesty a tieZ vratit nevyuctovany preddavok. Zamestnavatel méZe zamestnancom,
ktorym Casta zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania vo vnutornom predpise urCi
dihsi &as na predloZenie pisomnych dokladov potrebnych na vyuétovanie pracovnej cesty a vratenie
vyuctovaného preddavku, najdlhSie vSak do 30.-tich kalendarnych dni po dni skon&enia pracovnej cesty.

Podla § 36 ods.4 Zakona o cestovnych nadhradach zamestnavatel je povinny do desiatich pracovnych
dni odo dna predloZenia pisomnych dokladov vykonat vyuctovanie pracovnej cesty zamestnanca a
uspokoijit jeho naroky. Zamestnavatel méze zamestnancom, ktorych ¢astd zmena pracoviska vyplyva
z osobitnej povahy povolania vo vnutornom predpise ur€it' dihSi ¢as na vyucétovanie pracovnej cesty,
najdlihSie vSak do 30.-tich kalendarnych dni odo dna predloZenia pisomnych dokladov.

Podla §36 ods.1 Zakonnika prace, k zaniku prava preto, Ze sa v stanovenej lehote neuplatnilo, dochadza
len v pripadoch uvedenych v § 25 ods.2, § 63 ods.3 a 4, § 68 ods.2, § 69 0ds.3, § 75 0ds.3,§ 77, § 103
ods.4, § 193 ods.2 a § 240 ods.8. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti stanovenej lehoty, sud prihliadne na
zanik prava, aj ked to u€astnik konania nenamietne.

Podla § 1 ods.4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto
pravne vztahy Obciansky zakonnik.



Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§101 az 110) . Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Pokial ide o opatrenia ministerstva financii, na ktoré odkazoval pri uréeni zakladnych sadzieb stravného
v cudzej mene pri zahraniénych pracovnych cestach Zakon o cestovnych nahradach pre rok 2006 to bolo
Opatrenie z Ministerstva financii SR €.582/2005 Z.z., pre rok 2007 bolo Opatrenie z Ministerstva financii
SR €.641/2006 Z.z. a pre rok 2008 to bolo Opatrenie z Ministerstva financii SR €.625/2007 Z.z.. Vo
vSetkych tychto opatreniach bola stanovena zakladna sadzba stravného v cudzej mene pri zahrani¢nych
pracovnych cestach tak pre Rakusko, ako aj pre Nemecko vo v3etkych tychto rokoch po 45,--€ denne.

Pokial ide o posudzovanie pracovnych ciest, ktoré zalobca mal uskutoCriovat v ¢ase od 1.8.2006 do
5.12.2006 v celkovom pocte 17 pracovnych ciest sud zotrvava na zaveroch svojho pévodného rozsudku
atotiz, ze zalobca vykonanim tychto pracovnych ciest nepreukazal a v pripade, Ze by ich preukazal narok
na stravné za tieto pracovné cesty bol preml¢any. Rovnako bol premi€any narok na stravné za pracovné
cesty uskuto€nené pred 22.4.2007, kedze zalobca ich Specifikoval az podanim zo dia 22.4.2010, ktoré
do spisu pripajil toho istého dnia.

Vzhladom na vySSie citované zdkonné ustanovenia a konstatované skuto€nosti sud potom v rozsudku
Zalovanému priznal doplatok stravného v sume 468,- eur u tych pracovnych ciest, kde pévodne priznaval
len stravné vo vySke 50% zakladnej sadzby stravného.

Zalobca neprodukoval v dalSom konani dbdkazy, ktoré by sid musel zobrat do Gvahy a ktoré by
preukazali, Zze Zzalobca vykonal viac pracovnych ciest, nez sud uz pisomne povaZoval za preukazané
(17 pracovnych ciest v roku 2007 a 15 pracovnych ciest v roku 2008). A preto sud, kedZe Zalobca na
Zalobe aj v dalSej Casti konania zotrval, vo zvySku uplatneného naroku jeho Zalobu zamietol. Z rovnakych
dovodov potom aké vyslovil vo svojom prvom rozsudku sud k sume 468,- eur priznal narok na 9% urok
z omeSkania ro¢ne od 15.10.2011 do zaplatenia.

Sud takto zalobcovi priznal narok na Uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., pretoze tento derf
suvisi s vyprecizovanim zalobného navrhu a presnou Specifikaciou zacCiatku a konca pracovnej cesty
podanim zalobcu zo dia 20.10.2010, ktory bol do spisu doru¢eny 28.10.2010 a pravnemu zastupcovi
Zalovaného dorugeny 30.9.2011. Zalovany mohol na zaklade takto vyprecizovaného podania poskytnut
zalobcovi cestovné nahrady v 10-diovej lehote v zmysle § 36 ods. 4 Zakona o cestovnych nahradach
do 14.10.2011 a kedZe tak neurobil, diiom 15.10.2011 sa dostal do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.. V tomto konani boli obaja
ucastnici uspesni aj neuspesni, aj ked' s prihliadnutim na povodne uplatnenu sumu 5040,- eur javi sa byt
ako uspesnejsi u€astnik konania, Zalovany, vzhfadom na okolnosti pripadu, kde Zalovany zamestnavatel
porusil svoje povinnosti pri pracovnych cestach zamestnancov, rozhodol sa nahradu trov konania
pomerne nekratit' a rozhodnut' o trovach konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania proti tomu druhému.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



