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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: Mesto Vranov
nad Toplou, Mestsky Grad, Dr. Daxnera 87/1, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933, zastipeného:
JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat so sidlom Okulka 19/42, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 37943324
proti Zalovanému : 1/. B. O., G.. XX. XX. XXXX, E. K. Z. G. E., 2/ J. O., G.. XX. XX. XXXX, E. K. Z. G.
E.L., o zaplatenie 3.665,40 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit k rukam
Zalobcu sumu 3.665,40 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.665,40 eur od 01. 01.
2022 do zaplatenia, to 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi prizn ava vodizalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade néarok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade,
zaplatit' k rukam Zalobcu sumu 3.665,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
3.665,40 eur od 01. 01. 2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom stavby stp. & XXX/XX, naul. V. Z. Z. G.. E.. Stavba
je zapisana na LV XXXX pre okres Vranov nad Topfou, obec Z. G. E., katastralne uzemie Z. G. E.. Medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ bola dria 30. 11. 2012 uzatvorena ndjomna zmluva na prenajom: &islo bytu:
4, poschodie: 2 s celkovou podlahovou plochou: 67,99 m2. Zmluva bola uzatvorena na dobu do 30.
06. 2013. Zalovana strana sa dobrovolne vypratala dfia 12. 10. 2021. Vy$ka mesaéného predpisu bola
215,48 eur (z toho najomné 50,02 eur a preddavky na plnenia poskytované s uzivanim bytu 165,46 eur).

3. Diia 12. 10. 2021 Zalovana strana pisomne uznala dlh v sume 3.880,38 eur ¢o do dévodu a vysky. Za
nezaplatenie primeranej odplaty za uZivanie bytu (resp. za nezaplatenia najomného) a Uhrad za sluzby
- kurenie, ohrev vody, voda, tepla voda, zrazkova voda, energia SP, MaRT- spojenych s uzivanim bytu:
- za ro¢né vyuctovanie sluZieb za obdobie 01. 01. - 31. 12. 2019 v sume 117,44 eur

- za kal. rok 2020 obdobie kal. mesiacov 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12 v sume 450,18 eur

- za ro¢né vyuctovanie sluzZieb za obdobie 01. 01. - 31. 12. 2020 v sume 1.505,52 eur

- za kal. rok 2021 obdobie kal. mesiacov 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 10 v sume 1.807,24 eur.

4. Vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim (od 01. 01.-12. 10. 2021) bolo vykonané, kde
naklady za dodané sluzby po odpoditani zaloh (1.338,20 eur - 165,46 eur) predstavuje nedoplatok



1.172,74 eur. Podla Oznamenia o ulozeni doslo k doru€eniu dfiom 14. 06. 2022. Splatnost bola do 30
dni. Na platbach Zalobca eviduje nedoplatok Zalovanej strany v sume 3.665,40 eur:

- za ro¢né vyuctovanie sluZieb za obdobie 01. 01. - 31. 12. 2019 v sume 117,44 eur

- za kal. rok 2020 obdobie kal. mesiacov 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12 v sume 450,18 eur

- za ro¢né vyuctovanie sluzZieb za obdobie 01. 01. - 31. 12. 2020 v sume 1.505,52 eur

- za kal. rok 2021 obdobie kal. mesiacov 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 v sume 419,52 eur

- za ro€né vyuctovanie sluzieb za obdobie 01. 01. - 12. 10. 2021 v sume 1.172,74 eur.

5. Niz8ia suma uplatfiovana v Zalobe oproti uznaniu je v désledku vykonania koncoro&ného zuctovania
vyuétovania sluZieb za obdobie 01. 01. - 12. 10. 2021. Z uvedeného dbvodu Zalobca uplatriuje skutoéné
naklady na sluzby za kal. rok 2021. V uznani boli uvedené preddavky na sluzby poskytované s uzivanim
bytu, t. j. vo vy38ej sume. Uvedenu sumu povazuje Zalobca za primeranu a zodpovedajlcu cene obvyklej
v danom mieste a ¢ase. Zalobca si uplatfiuje obvyklu odplatu za uZivanie bytu a obvykli odplatu za
sluzby, ktoré boli dodané pre Zalovanym a nimi spotrebované.

6. Vzhladom nato, Ze Zalovana strana neuhradila svoj zavazok riadne a v&as, dostala sa so splnenim
peniazného zavazku do omeskania a je povinna platit Zalobcovi urok z omeskania (5 perc. bodov
+ z4kladna uUrokova sadzba ECB) vypocitany podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik v platnom zneni v spojitosti s nariadenim vliady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika z neuhradenej sumy az do zaplatenia.
Eurépska centralna banka stanovila zakladnu urokovl sadzbu pre prvy defi omeskania 0 %. Urok z
omeskania uplatfiuje od 01. 01. 2022, kde lehotu na plnenie povazuje za primeranu s poukazom na
datum, kedy doslo k uzatvoreniu Uznania dlhu z 12. 10. 2021.

7. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

8. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na defi 17. 03. 2023. Na pojednavanie
sa nedostavili Zalovani, ktori o termine pojednavania boli upovedomeni na Uradnej tabuli Mestského
uradu Vranov nad Toplou. KedZe boli splnené procesné podmienky podla § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovanych, sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

9. Na pojednavani dina 17. 03. 2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na tunajSom sude prebiehalo
konanie sp. zn. 11C/3/2020 o vypratanie a o zaplatenie naroku za rok 2019, pricom toto konanie je
uz len faktickym pokragovanim konania predtym. Co sa tyka zalovanych, tak Zalovani so Zalobcom
nekomunikuju, svoj dlh uznali pisomne. Taktiez predlozil sudu najomnu zmluvu z V. XXX, Cislo bytu
4, vchod 1, poschodie 2, kde poukazuje na opravnenost, kde najomné je vo vySke 47,97 eur, pricom
najomné v tomto spore bolo dohodnuté vo vyske 50,02 eur, teda je to porovnatelna vySka. Taktiez
predloZil sudu opis karty, z ktorej vyplyva, Ze po podani Zaloby nebola zaplatena Ziadna suma a zostatok
je teda vo vyske 3.665,40 eur, tak ako to pozaduje v Zalobe.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a s prilohami zaloby, a to najma najomnou
zmluvou z diia 30. 11. 2012, zaznamom o odovzdani bytu zo drfia 12. 10. 2021, uznanim dlhu zo dfa 12.
10. 2021, vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim, Ciasto€nym vypisom z listu vlastnictva €.
XXXX ako aj ostatnym spisovym materialom, a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca je vlastnikom bytu &. 4, poschodie 2 v stavbe supisné &islo XXX/XX na V. F. Z. Z. G. E.,
stavba zapisana na LV &. XXXX pre okres Vranov nad Toplou, obec Z. G. E., katastralne Uzemie Z. G.
E.. Dfia 30. 11. 2012 uzavrel so Zalovanym v 1. rade ngjomnu zmluvu na dobu uréitu do 30. 06. 2013.
Zalovanej v 2. rade vzniklo pravo uzZivat byt z titulu manzelského zvézku so Zalovanym v 1. rade. Po
uplynuti doby Zalovani dobrovolne nevypratali byt a dalej ho uzivali, pri€om im vznikol nedoplatok na
platbach spojenych s uzivanim bytu vo vyske 3.880,38 eur. Zalovani difa 12. 10. 2021 pisomne uznali
dlh o do dbévodu aj do vysky. Niz8ia Zalovana sumu vznikla z dévodu koncoro¢ného vyuc&tovania za rok
2021, preto je predmetom tejto Zaloby len suma 3.665,40 eur. Zalovani vypratali byt diia 12. 10. 2021.

12. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.



Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

13. Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

14. Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*), najom sa kon&i uplynutim doby, na ktoru
sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

15. Podla § 710 ods. 2 OZ sa uvadza, Ze ak bol najom bytu dohodnuty na urcity €as, najom bytu zanikne
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenia §676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

16. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade skoncil ndjom predmetného bytu uplynutim
doby najmu, nakolko najom bol medzi stranami sporu dohodnuty len na dobu ur¢itu, a to do 30. 06. 2013.
Po uplynuti najomnej doby Zalovani nadalej uZivali byt do 12. 10. 2021. Zo strany Zalovanych tak doslo k
bezdévodnému obohateniu, kedZe napriek skutocnosti, Ze im skoncil najom z najomnej zmluvy dia 30.
06. 2013 a boli Zalobcom vyzvani na vypratanie bytu, tento nevypratali a dalej ho bez pradvneho dévodu
uzivali az do 12. 10. 2021, kedy doslo k vyprataniu bytu. Dfia 12. 10. 2021 Zalovani pisomne uznali dlh
¢o do dévodu aj do vysky v sume 3.880,38 eur. Z vyuctovania za rok 2021 vyplyva, Ze dih Zalovanych
predstavuje sumu 3.665,40 eur. Sud teda zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na Uhradu dizne;j
sumy vo vyske 3.665,40 eur, nakolko z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovani
sa bezdévodne obohatili vo vy$sie uvedenom rozsahu, tak ako to pozadoval Zalobca. Zalovani tvrdenia
Zalobcu nerozporovali, a teda tieto sa s poukazom na ust. § 151, ods. 1 CSP povazuju za nesporné.
Sud taktiez zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5 % rocne zo Zalovanej sumy od 01. 01. 2022 do zaplatenia, kedZe k uznaniu dlhu do$lo dria 12. 10.
2021, av8ak Zalobca pozadoval urok z omeskania az od 01. 01. 2022 do zaplatenia, to v3etko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesny Zalobca ma vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnej vyske.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



