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Uznesenie

Okresny suid Humenné vo veci navrhovatelky P. 8., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXX/XX, K. L. Q. a
osoby povinnej platit vyzivné I. S., nar. X. X. XXXX, bytom G. XXX/XX, K. L. Q. o uréenie vyzivhého
na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala diia 10. 3. 2021 na tunajSi sud navrh na ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta, ktorym Ziadala, aby bol jej otec zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 300,-- eur mesacne s
ucinnostou od podania navrhu na sud.

2. Sud o podanom navrhu rozhodol rozsudkom €. k. 6Pc/6/2021-81 z 11. 1. 2022 tak, ze zaviazal otca .
S. na platenie vyzivného v prospech dcéry P. S. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta s u€innostou od 10. 3. 2021.

Zaroven rozhodol o vy3ke splatného vyzivného za obdobie od 10. 3. 2021 do 11. 1. 2022 vo vyske 306,84
eur, ktoré bol otec povinny uhradit dcére v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. V dobsledku odvolania podaného navrhovatelkou vo veci rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
€. k. 24CoP/45/2022-106 z 13. 12. 2022 tak, Ze zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Navrhovatelka podanim z 27. 1. 2023, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 6. 2. 2023 zobrala navrh o
uréenie vyzivného na plnoleté dieta spat v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit. Navrhla sudu
nepriznat' Ziadnej zo stran nahradu trov konania.

5. Sud listom z 10. 2. 2023 vyzval osobu povinnu platit vyzivné - |. S., aby sa vyjadril, & sthlasi so
zastavenim konania.

Zaroven ho poucil o tom, Ze ak sa v lehote 10 dni k vyzve sudu nevyjadri, sud bude predpokladat, Ze
voci zastaveniu konania nema vyhrady (§ 157 ods. 2 CSP).

Otec navrhovatelky si zésielku nevyzdvihol, hoci mu bola doruéena na adresu trvalého bydliska. Sud
povazuje zasielku za doru¢enu drfiom 8. 3. 2023, kedy sa sudu vratila ako nevyzdvihnuta. Desatdriova
lehota na vyjadrenie k vyzve sudu uplynula diiom 18. 3. 2023. V stanovenej lehote sa otec nevyjadril, &i
suhlasi so zastavenim konania alebo ma vazne vyhrady. KedZe bol pougeny o tom, Ze ak sa v stanovenej



lehote nevyjadri, sud bude predpokladat, Ze vo€i zastaveniu konania nema vyhrady, sud ma zato, Ze
otec so zastavenim konania suhlasi.

6. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zagatie konania spat a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at’ aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Navrhovatelka zobrala navrh na urenie vyzivného pre plnoleté dieta v celom rozsahu spat a otec s
tym suhlasil, preto sud konanie zastavil.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z i€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



