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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, zastipeného
spoloénostou: Remedium Legal, s.r.o0., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska
Cast’ Ruzinov, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. E., o zaplatenie 8.413,20
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
27Csp/21/2023-112 zo dia 29. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného voci I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.
II. Vyroky ll. alll.potvrdzuje.

1l. Zalobcovi priznéava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. vyrokom konanie v Casti o zaplatenie 24,- eur zastavil,
Il. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 8.389,20 eur spolu s urokom vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5.762,52 eur od 16.3.2022 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
vo vyske 319,75 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, 16, 17, § 9 ods. 2 pism. a) az v), § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), § 1, § 2 pism. a), § 8 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanény sluzbach
na dialku u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 525
ods. 2, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné
ustanovenia § 151, § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,CSP*). Vecne zdbvodnil Zmluvou o splatkovom uvere
€. 5177918709 zo dna 17.3.2021, na zaklade ktorej Slovenska sporiteffia, a.s. (pravny predchodca
Zalobcu) ako veritel poskytla Zalovanému ako diznikovi spotrebitelsky Gver vo vySke 6.000,- eur (pri
fixnej ro€nej urokovej sadzbe 10,49 %, pocte splatok 96, vySke mesacénej splatky 93,21 eur, prvej
splatke splatnej 20.4.2021, termine koneCnej splatnosti 20.3.2029, celkovej Ciastke, ktord ma klient
zaplatit' 8.946,87 eur, RPMN 11,19 %). Pravny predchodca pred poskytnutim Gveru zistil, Ze Zzalovany



je slobodny, jeho mesacny prijem dosahuje vySku 750,- eur, mesacné vydavky su vo vySke 215,- eur,
pricom v Case poskytnutia Uveru mal zavazky vo vySke 67,- eur mesacne. Vyzvou zo dia 11.2.2022
vyzvala Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovaného na zaplatenie dlZnej Ciastky Uveru za omeskané splatky
vo vy8ke 408,57 Eur a zaroven upozornila Zalovaného, Ze pokial neddjde k uhrade mesacnych splatok v
stanovenej lehote, bude poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 15.3.2022 zosplatnil uver ku diu 15.3.2022. Z prehfadu splatok
a uhrad k zmluve vyplyva, Zze Zalovany uhradil celkovo sumu 569,63 eur. Vyzvou zo dna 25.3.2022
pravny predchodca vyzval Zalovaného, aby uhradil pohladavku s tym, Ze ak tak neurobi, banka bude
opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 23.6.2022 pravny
predchodca zalobcu postupil predmetnu pohladavku na zalobcu.

3. Prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zaloba bola podana dbvodne. Dfia 17.3.2021 uzavreli pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika v spojeni s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, podla zédkona o spotrebitelskych uveroch a
podla zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanény sluzbach na dialku. Predmetna zmluva
ma zakonom predpisanu pisomnu formu, poskytnuty Uver je v nej jasne a zrozumitefne Specifikovany a
su v fiom zrozumitefne Specifikované vietky zakonom predpisané naleZitosti, a to najma vySka uveru,
pocet a vySka pravidelnych splatok, datum prvej aj kone&nej splatnosti, vySka urokovej sadzby, celkova
Ciastka zaplatenia uveru, RPMN a celkova Ciastka spojena s uverom, a teda je vypracovana v sulade s
legislativou vztahujiucou sa na obdobie, kedy bola vypracovana. Pravny predchodca Zzalobcu postupoval
s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného ako spotrebitela pred samotnym poskytnutim
spotrebitelského Gveru, pricom riadne preukézal listinnymi dékazmi a vysvetlil akymi ivahami sa riadil
pri posudzovani bonity Zalovaného. Prijem Zalovaného bol vo vyske 750,- eur, jeho vydavky sa ustalili
sumou 215,- eur, pricom volné zdroje spotrebitela boli v takej vySke, z ktorej bol schopny mesacne
splacat splatky poskytnutého tveru vo vySke 93,21 eur. V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 6.000,- Eur ako aj to, Ze Zalovany si povinnosti vyplyvajuce z
vySSie uvedenej zmluvy - platit’ splatky uveru riadne a v€as nesplnil. Celkovo Zzalovany zaplatil do podania
Zaloby sumu 569,63 eur. Z dévodu poruenia zmluvnej povinnosti splacat iver v dohodnutych terminoch,
pravny predchodca Zalobcu ku diu 15.3.2022 zosplatnil cely Uver a vyzval Zalovaného k splateniu celého
Uveru Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy. Pred zosplatnenim Uveru, pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 11.2.2022 na uhradu diznej sumy, na ktoru Zalovany nereagoval
a dizna sumu neuhradil. Nasledne pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8
zakona o bankach a ustanoveniami Obgianskeho zakonnika postupil pohladavku na Zalobcu. Zalobca
si v konani (po &iastoénom spatvzati Zaloby) uplatfiuje istinu vo vyske 5.762,52 eur spolu s Urokom
z diZnej uverovej istiny vo vy8ke 2.622,72 eur, urokom z ome8kania vo vy3ke 3,92 eur, urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.762,52 eur od 16.3.2022 do zaplatenia a nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 349,75 eur. Z vysledkov dokazovania je nesporné, Ze Zalovany si
svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z predmetnej zmluvy - splatenie Gveru po jeho zosplatneni nesplnil.
Zalovany bol v konani ne&inny, skutognosti tvrdené Zalobcom nerozporoval, okresny sud mal teda
preukazané tvrdenia Zalobcu a preto Zalobe vyhovel. Zalovany si svoje povinnosti vratit Zalobcovi (ani
jeho pravnemu predchodcovi) poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a preto
ma Zalobca narok na zakonné uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu okresny sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej istiny od 16.3.2022, t.].
odo dha nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Okresny sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ priznanu diZnd sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).
Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani plny Uspech, okresny sud priznal narok na plnd nahradu trov
konania voci zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol jeho zruSenie a vratenie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP. Poukazal
na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked sud by mal aj v danom pripade chranit’ spotrebitefa a
nepripustit zhorSenie postavenia spotrebitela v sulade s pravnou Upravou v Obgianskom zakonniku. Ide
o formularovu zmluvu, ktorej predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit.
Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, resp. ich neda do suladu s § 54 ods. 1 v zmysle § 879f ods. 3, 4 Ob&ianskeho
zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Zalobca neuviedol v spotrebitelskom Gvere, ktory bol spotrebitefovi poskytnuty, presni
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky



priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na UcCely jeho splatenia. Poukazal na to, Ze je uz dlhodobo chory, z toho dévodu sa nevie nikde
zamestnat, preto laskavo ziada o zhovievavost tak, ze v pripade ak sud potvrdi CiastoCne rozsudok
okresného sudu, aby rozhodol o moznych primeranych splatkach. Nema ani na to, aby si zaplatil
pravnika, ktory by spisal kvalifikované odvolanie. Pripojil lekarsku spravu zo dfia 7.11.2023 (na ¢&l. 123).

5. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze sa stotoZfuje
s napadnutym rozsudkom, ktory navrhuje ako vecne spravny potvrdit. K uzavretiu zmluvy doSlo
na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom uvere, ktorym Zzalovany navrhol pravnemu
predchodcovi Zalobcu, prostrednictvom sluzby Internetbanking, uzatvorenie zmluvy o splatkovom avere,
na zaklade ktorej mal Zalovany €erpat Uver. Pravny predchodca Zzalobcu dia 17.3.2021 akceptoval listom
s nazvom Potvrdenie o uzavreti zmluvy navrh Zalovaného, v zneni akom mu bol doru¢eny. Na zaklade
uvedenych pravnych skuto€nosti bola medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorena
zmluva o splatkovom uvere €. 5177918709, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver v celkovej
vySke 6.000,- eur s urokovou sadzbou 10,49 % rone a vysSkou splatky 93,21 eur v pocte splatok
96 od 20.4.2021 do 20.3.2029. K uzatvoreniu zmluvy doS$lo prostrednictvom sluzby Internetbanking,
klient (zalovany) podpisal navrh elektronicky tzv. bezpecnostnym predmetom (GRID kartou, SMS
kfu€om, alebo elektronickym osobnym kfu€om (EOK) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo
prostrednictvom nahravanych gitacich hlasok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom
telefonneho rozhovoru). Zalovany nebol dondteny zmluvu za pontkanych podmienok uzatvarat, nakolko
vSak podpisom vyjadril suhlas, postupca nemal dévod pristupovat’ k individualnemu dojednavaniu
podmienok. Tvrdenia zalovaného o tom, ze predlozena zmluva bola pripravena dodavatelom, Zalobca
nerozporuje. Ochrana spotrebitefa musi mat svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat
ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (vid. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 23Cdo 1201/2009 a tiez komentar ObcCansky zakonik | Komentaf. |. vydanie, Praha: C.H.Beck,
2008). Ugelom ochrany spotrebitela je zabezpeé&it rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran tak, Ze sud ma povinnost’ ex offo prihliadat' na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok.
Ugelom ochrany spotrebitela v8ak v Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek
zodpovednosti za zavazkové vztahy do ktorych vstupuje. Prihliadnuc k skutkovym okolnostiam pripadu
je podfa nazoru Zalobcu cielom Zalovaného v tomto spore vyuZitie (resp. az zneuZzitie) institatu
ochrany spotrebitela na bezdévodné obohatenie sa vocli svojmu veritelovi a pripravenie ho o jeho
zakonny zisk v podobe riadnych urokov a dohodnutych poplatkov (predpokladanych samotnym zakonom
spotrebitelskych Uveroch), to vSetko za situacie, kedy veritel postupoval v prisnom sulade so zakonom
a zalovanému musel byt rozsah jeho zavazku voci veritelovi (vratane urokov a poplatkov) zrejmy od
sameého uzatvorenia zmluvy (poukaz na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/55/2020).
V posudzovanej veci je totiz nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému pdzicku
na zaplatenie jeho zavazkov a zalovany, a napriek tomu, Ze sa na jej zaplatenie zaviazal, neuhradil
Zalobcovi ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, z dévodu ktorého okolnost, Ze je Zalovany spotrebitefom
neznamena, Ze jeho postavenie v sudnom spore je privilegované natolko, Ze ako dIznik nenesie
Ziadnu zodpovednost za vznik svojich zavazkov, kedZe by bol absolutne nepripustne zvyhodneny oproti
veritelovi, ktory si na rozdiel od Zalovaného svoje zmluvné povinnosti spinil.

6. Odvolaci sud skér ako mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného
odvolania Zalovaného, musel sa zaoberat’ naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi
nimi prednostne otazkou, ¢i odvolanie v celom jeho rozsahu podal opravneny subjekt — strana (§ 359
Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného, ¢o do vyroku |. (zastavenie
konania v sume 24,- eur) je nevyhnutné odmietnut (386 pism. b/ Civilného sporového poriadku), nakolko
ide o rozhodnutie, proti ktorému podala odvolanie neopravnena osoba.

7. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Toto obmedzenie spodiva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad organov aplikujucich pravo (sud). Na strane Zalovaného sa
zistuje tzv. materialna ujma, ktora sa ur€uje tym, i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje
Zalovaného, t. j. €i pravne UCinky rozhodnutia zhorSuju jeho pravne postavenie (zuZenim jeho prav,
rozSirenim jeho povinnosti) a &i preto u neho existuje moznost pozadovat' na sude vy3$Sej inStancie
odchylné rozhodnutie vo svoj prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane



spbsobena aj nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat objektivne, nestali len subjektivne
presved&enie strany, Ze jej bola spésobena ujma.

9. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, teda aj citovaného ustanovenia §
359 Civilného sporového poriadku za to, Ze na strane Zalovaného vo vztahu k I. vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nevznikla Ziadna ani len nepatrna ujma, ktoré by bola objektivne zistiteln4,
bez ohladu na subjektivny pocit Zalovaného. Takyto zaver vyplyva z toho, Ze tymto napadnutym vyrokom
bolo vyhovené navrhu Zalobcu, a konanie bolo zastavené na zaklade (Ciasto¢ného) spatvzatia Zaloby
v sume 24,- eur voci Zalovanému, ktorému nebola uloZena Ziadna povinnost, naopak uvedeny vyrok
je na jeho prospech.

10. S poukazom na uvedené v odseku 9 odvolanie vo&i vyroku I. napadnutého rozsudku podala
neopravnena osoba, odvolaci sud, preto odvolanie Zalovaného vod&i tomuto vyroku s pouzitim ust. § 386
pism. b) Civilného sporového poriadku odmietol.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase ich podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (v § 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto postupom podla § 387 rozsudok sudu
prvej indtancie v Il. a lll. vyroku potvrdil.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Il. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi 8.389,20 eur spolu s urokom vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.762,52 eur od 16.3.2022
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 319,75 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, lll. vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sidu prvej
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

14. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

15. Vo vztahu v odvolani Zalovaného napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (ll. a lll. vyrok) odvolaci
sud prioritne zdOrazfiuje, Zze v zmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP je viazany nielen
rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajuca sa strana vymedzi v zakonom
stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
posudzoval vylu€ne z hlfadiska odvolacich dévodov oznadenych Zalovanym.

16. V Standardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej
miere zatazuje odvolatela (v prejednavanom spore Zalobcov). Odvolaci sid nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat’ nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho



odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nezZ stranou v odvolani vznesenych
konkrétnych namietok.

17. Zalovany nespochybnil uzavretie vy$$ie uvedenej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu a ani
nenamietal, Ze Uver na zaklade uvedenej zmluvy, mu pravny predchodca Zalobcu neposkytoval.

18. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

19. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uzavrel, ze dia 17.3.2021 doSlo medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zzalovanym k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom uvere podlfa zakona
o spotrebitel'skych uveroch a podfa zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pre finanénych
sluzbach na dialku v spojeni s § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika a § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, s ¢im sa aj odvolaci sud stotoznil (a nespochybnili ani strany sporu).

20. U spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat’ v8eobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav (§§ 52 az
54 Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych ustanoveniach zmluvnych
typov.

21. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom oCakava, Ze dodavatel ako odbornik,
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

22. Odvolaci sud dodava, Ze pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho
podnikania uver Zalovanému (vo vyske 6.000,- eur), ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania
alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Gveru, teda poskytnutie finanénych
prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné
posudzovat podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vys$Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ma
prednost’ pred v8eobecnou uUpravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny
vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika a prisluSnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Vzhfadom na to, Ze zmluva bola uzatvorena prostrednictvom
internetu (internetbanking), okresny sud spravne v danej veci na pravny vztah aplikoval aj ustanovenia
z&kona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku (zakon €. 266/2005 Z. z.). Posudzovany
pravny vztah medzi stranami zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.3.2021 je zaroven
od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat
ho tiez podfa prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch ako Obcianskeho zakonnika
(§ 52 a nasl.), kedZe Zzalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitefskom uUvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatefskej €innosti.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o zmluvu uzatvorenu prostriedkami dialkovej komunikacie
- prostrednictvom internetu (internetbankingu), vychadza sa zo z&kona o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku a v spojeni s nim aj § 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych
sa v danom pripade nevyZaduje, aby zmluva mala charakter listiny opatrenej vliastnoru¢nymi podpismi
zmluvnych stran, ale staci ak je v danom pripade zmluva uzatvorena elektronickymi prostriedkami (§ 2
pism. e/ zakona €. 266/2005 Z. z.), ktoré umozfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila (€o vyplyva z Potvrdenia o uzavreti zmluvy zo diia 17.3.2021 na ¢&l. 18, ktorym
banka potvrdila akceptaciu navrhu klienta).



23. Okresny sud uzavrel, Ze predmetna spotrebitelskd zmluva je vypracovana v sulade s legislativou
vztahujucou sa na obdobie, kedy bola vypracovana, pri€com obsahuje vietky zakonom predpisané
nalezitosti a to vySku Uveru, poCet a vysku pravidelnych splatok, datum prvej a koneénej splatnosti,
vySku urokovej sadzby, celkovu Ciastku zaplatenia uveru, RPMN, celkovu Ciastku spojenu s uverom,
ked z uvedené podfla odvolacieho sudu vyplyva zaver (ktory okresny sud vyslovne nekonstatoval), Ze
predmetny uver nemozno povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, tak ako to ma na mysli § 11 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

24. Zalovany namietal, e Zalobca neuviedol v spotrebitelskom Uvere, ktory bol spotrebitelovi
poskytnuty, presnu vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet, frekvenciu
splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

26. K ndmietke Zalovaného oznacenej v odseku 24 odvolaci sud poukazuje odévodnenie uznesenia
NS SR sp. zn. 7Cdo/98/2018, v ktorom je uvedené: ,10. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje
s pravnymi zavermi vyjadrenymi uz v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018 a 4Cdo
211/2018, a na oddvodnenie svojho vecného rozhodnutia v predmetnej veci uvadza totozné argumenty,
ako boli uvedené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach. 11. Podla &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice zmluva o
uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia. 12. Podla €l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru€ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zdklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky
trvania zmluvy o Uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizaéné tabulka uvadza splatky,
ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady; amortizacna tabulka obsahuje rozpis kazde;j
splatky s uvedenim amortizacie istiny, irokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne
i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o Gvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pog&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere. 13. V zmysle Rozsudku: &lanok 10 ods. 2 pism.
h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku),
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat' iba vySku, poCet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami Uveru na ulely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10
ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabufky (bod 53 Rozsudku); pri€om Smernica nestanovuje povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere takyto
vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).
Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost
Vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku). 14. Pravny poriadok Slovenskej republiky
povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje
poskytnut’ diznikovi (spotrebitelovi) pefiazné prostriedky v jeho prospech do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho



zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. 15. V Gvode
vSeobecnej Casti ddvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. sa uvadza, ze ,predlozeny navrh zakona
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh
zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spoloenstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravnej istoty
spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitelskych Gverov najma pri cezhraniénych transakciach®. VV zavere
vSeobecnej Easti dbvodovej spravy k zadkonu &. 129/2010 Z. z. sa konStatuje, Ze predkladanym zakonom
je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu. 16. Vo vSeobecne;j
Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sa zdbérazfiuje zasadny vyznam
v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vysku, menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat financné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitefskom Gvere). 17. Smernica ako Specificky prameh prava (norma prava) Eurépskej unie
vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Na tento uc¢el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost' nespochybnitefna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). 18. Rozsudok konstatoval, Ze Smernica brani
Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o
Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa
v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali - vid dalej) pochybnosti o
tom, Ci text ,zmluva o Uvere zrozumitefne a strué¢ne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia“ (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo
zodpoveda textu ,zmluva o spotrebitelskom uvere ... musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia“.
Ako uZ ale bolo uvedené vysSie, umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Easti
dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z., bolo transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. Umyslom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢ldnkom 10 ods. 2 Smernice. To je skutoénost, na ktord musi vziat’ zretel
vnutro&tatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. 19. V zmysle vySSie uvedeného
nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
Uveru zahriuje. 20. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. v Zziadnom pripade nevyplyva, Ze
by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffa istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj
ucel zakona vyjadreny v dovodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. nestanovuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. 21. VVychadzajuc
z uCelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby



zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. 22. Treba dodat, Ze vy3Sie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery
najvyssieho sudu sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a
dopiria zékon &. 483/2001 Z. z o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia §
9 ods. 2 pism. i/ zédkona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s uc¢innostou od 1. maja 2018
slova ,a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V
dovodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného diia sa teda legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstranuju doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoré bolo - podla nazoru najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
upravy jej eurokonformnym vykladom.*

27. V sulade s uvedenym v odseku 26 a s poukazom na spravny zaver okresného sudu uvedenym
v odseku 23 (s poukazom aj na obsah zmluvy) odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade zmluva
o spotrebitelskom uvere primeranym spésobom urcila vySku Gveru, datum prvej splatky, datum poslednej
splatky, termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitna splatku, datum uzavretia zmluvy, a teda
obsahovala (aj) naleZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto namietka
Zalovaného v zmysle odseku 24 neobstoji.

28. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak, ods. 3 lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu, ods. 4 ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Povolenie splatok patri medzi procesné ukony sudu, ktoré su zdkonom zverené do jeho volnej uvahy,
pretoZe ustanovenie § 232 ods. 3, ods. 4 CSP je tzv. pruzné (flexibilné) ustanovenie a sudu je umoznené,
aby sam nezavisle od navrhu strany sporu zvazil, €i je povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom
na socidlne pomery toho, komu sa povinnost' plnenia ukladd, na vySku prisudenej sumy alebo na iné
okolnosti pripadu, sud by mal dat' moznost sa vyjadrit k splatkam aj Zalovanému, kedZe v jeho prospech
chce tuto vyhodu vyuzit.

30. VySsie citované procesné ustanovenia umozfiuju sudu, aby v urcitych odévodnenych pripadoch uril
dih&iu pari€nu lehotu ako je 3 dni, pricom pri 8irSom vyklade citovanych ustanoveni v ich vzgjomnom
kontexte je nutné dospiet k zaveru, Ze sud mbéze umoznit uhradenie dlhu aj v splatkach, ktorych rozsah
a podmienky zro¢nosti musi v rozhodnuti uréit. Pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat
v splatkach, resp. pri uréeni dihdej lehoty na splnenie povinnosti, je nutné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu. Sud pritom musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného
plnenia, platobni schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie, dobu, po ktoru by doslo k
zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa,
pricom zavery sudu o uréeni dlhSej ako zakonnej pari¢nej lehoty musia byt vzdy nélezite odovodnené.

31. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podla ktorého by k
zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekra¢ujucom
nanajvys nepatrne) a to i pri zohladneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz
praktickym donutenim zalobcu uplatnit pravo na sude.

32. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, uz v odseku 18 odbévodnenia napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie odévodnil ulozenie povinnosti zaplatit priznany narok Zalobcovi s poukazom
na § 232 ods. 3 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany polas konania na sude prvej inStancie
netvrdil a ani nepreukazal skuto&nosti vo vztahu moznosti prediZenia lehoty na plnenie, resp. povolenia
splatok, Zzalovanej sumy (ked Zaloba mu bola doru€end dfia 11.9.2023, ku ktorej sa nevyjadril, a ani
potom ako mu bolo dfia 9.10.2023 dorucené predvolanie na termin pojednavania, ktorého sa dha
29.11.2023 nezudastnil). Uvedené sa nezmenilo ani v odvolacom konani, ked Zalovany povolenie



splatok (ziadal primerané splatky) odovodnil (iba) tym, Ze je dlhodobo chory, Ze z toho dévodu sa nevie
nikde zamestnat, nema na to, aby zaplatil pravnika, pri€om prepojil lekarsku spravu zo dna 7.11.2023.
S ohladom na uvedené (ani) ndmietka Zalovaného vo vztahu k uréenej lehote na plnenie suidom prvej
inStancie (ani s ohfadom na predloZenu lekarsku spravu) neobstoji, ked Zalovany dévodnost zmeny
lehoty splatnosti nijako nepreukazal, a teda sud prvej inStancie ur€il lehotu na plnenie spravne (§ 232
ods. 3 CSP).

33. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze nema na to, aby si zaplatil pravnika, aby spisal kvalifikované
odvolanie odvolaci sud poukazuje na nizSie uvedené.

34. Podla § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam pouc&enia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, ods. 2 sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a
0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

35. Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci. Pou€ovaciu povinnost podlfa odsekov 1 a 2 sud nema, ak je a) stranou $tat, Statny organ
alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec, alebo ¢&len, ktory za fiu kona,
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfa, b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

36. Ustanovenie § 160 ods. 1 a 2 CSP je v3eobecnym zakladom pre pouovanie v civiinom sidnom
konani. Jeho obsahom je poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran. Sud je povinny
poucit’ strany najma o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im ukladaju procesné predpisy,
ako je potrebné nimi zamyslané procesné ukony vykonat, aby sledovali procesné uc&inky, pripadne
ako je potrené odstranit vady uz vykonanych procesnych ukonov, aké pravne nasledky su spojené
s prevedenymi procesnymi ukonmi a ako je potrebné splnit procesnu povinnost zo zédkona alebo z
rozhodnutia sudu. Do pougovacej povinnosti ale nepatri navod, ¢o by u€astnik mal alebo mohol vdanom
pripade vykonat, ale iba poméct k tomu, aby mohol zakonom stanovenym spbdsobom dat’ najavo, ¢o
hodl& v konani urobit (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/345/2012).

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 11.9.2023 (doru€enka na ¢l. 85) bolo zalovanému spolu so Zalobou
dorucené aj poucenie v zmysle § 160 CSP, ktoré obsahovalo aj pou€enie o prave zvolit si advokata a
0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci, €o Zalovany ani v odvolani nenamietal.

38. S poukazom na vySSie uvedené s dérazom na odsek 37 je potom nesporné, Ze prvoinstanény sud
nepochybil a pou€ovaciu povinnost vo vztahu k Zalovanému si splnil, a to aj v zmysle § 160 ods. 2 CSP.

39. V zmysle § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
(prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky), ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej
inStancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

40. Ohladom v odvolacom konani (Zalovanym) predloZenej lekarskej spravy zo dna 7.11.2023, odvolaci
sud konStatuje, Ze zalovany netvrdil splnenie niektorej z podmienok pre pouZitie prostriedkov procesného
utoku (obrany) v odvolacom konani. V zmysle citovaného § 366 pism. a) az d) CSP tieto podmienky
ani nevysli najavo, preto novota (prostriedok procesnej obrany) Zalovaného nemohla byt pouzita v
odvolacom konani (§ 384 ods. 3 CSP).

41. Zalovany sice v odvolani formalne citoval odvolacie (aj) dévody podia § 365 ods. 1 pism. d), f), g)
CSP, ¢o vsak podfa odvolacieho sudu nestaci, ked bolo potrebné odvolaci dévod identifikovat, t. j. uviest
v akom konkrétnom pochybeni (vade skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie konkrétneho odvolacieho



sudu. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud ne/dévodnostou uvedenych odvolacim dévodov v danej
veci ani nemohol zaoberat.

42.Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovaZzoval Zalovanym uvadzané tvrdenia v odvolani za také, ktoré
by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia (vo vztahu k odvolaciemu
doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP), pricom nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil (Il. vyrok), o sa tykalo aj od rozhodnutia vo veci same;j
z4vislého, odvolanim sice napadnutého (avSak bez uvedenia konkrétnej odvolacej argumetnacie) Ill.
vyroku o nahradu trov konania.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze procesne plne uspesnému Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, ze Zalobca bol ohladom
napadnutého I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie uspesny, ked odvolanie zalovaného bolo v tejto
Casti odmietnuté, €o predstavuje obdobnu situaciu zastaveniu konania, ktoré by zavinil zalovany (per
analogiam § 256 ods. 1 CSP) a zaroven bol uspeSny aj ohfadom Il. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie s poukazom na uvedené v odseku 42 (odvolaci sud Il. a lll. vyrok ako vecne spravny potvrdil),
pricom odvolaci sud nezistil v predmetnom spore Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

49. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

50. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



