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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlipeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému
Q. S, K. XX.XXXXX, O. Z. XXX/XX, XXX XX C. - T. Z., v konani o zaplatenie 96.346,31 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi tirok z Gveru vo vyske 4.255,52 € za obdobie
od 15.12.2017 do 20.1.2020, urok z uveru vo vySke 1,9 % ro¢ne zo sumy 96.346,31 € od 21.1.2020
do 9.3.2020 a urok z uveru vo vyske 1,9 % ro¢ne zo sumy 53.987,06 € od 10.3.2020 do zaplatenia,
najneskér do 25.11.2045, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 99,72 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou sudu dhia 24.1.2020 domahal vo&i oznadenému Zalovanému
zaplatenia sumy 96.346,31 € spolu s kapitalizovanym urokom z tveru do 20.1.2020 vo vySke 6.294,33 €,
urokom z omeskania vycislenym do 20.1.2020 vo vySke 6.117,23 €, poplatkov vy€islenych do 20.1.2020
vo vyske 149,- €, uroku z tveru vo vyske 1,90 % ro€ne zo sumy 96.346,31 € od 21.1.2020 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 96.346,31 € od 21.1.2020 do zaplatenia. Uplatnil i
nahradu trov tohto konania. Zalobny narok uplatnil ako narok zmluvny zo zmluvy o OTP refinanc tvere
€. XXX/IXXXX/XXSU zo dna 23.11.2015.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba do vlastnych ruk doruéena diia 28.5.2020, sa k Zalobe nevyjadril, v
spore zostal necinny.

3. Sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom €&. konania 8Csp/1/2020-79 zo dfa 27.11.2020, ktorym v
I. vyroku konanie o Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 42.359,25 € spolu s urokom z Uveru vo vyske 1,90
% ro€ne zo sumy 42.359,25 € od 10.3.2020 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne
zo sumy 42.539,25 € od 10.3.2020 do zaplatenia zastavil, Il. vyrokom zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 53.987,06 € spolu s urokom z Gveru do 14.12.2017 vo vyske 2.038,81 €, s
urokom z omes$kania do 20.1.2020 vo vySke 6.117,23 € a s urokom z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne
z0 sumy 96.346,31 € od 21.1.2020 do 9.3.2020 a zo sumy 53.987,06 € od 10.3.2020 do zaplatenia, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a IV. vyrokom
priznal zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,92 %. Na zaklade



odvolania Zzalobcu rozhodoval v danom spore i Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, ktory uznesenim &.
konania 8CoCsp/23/2021-116 zo dia 31.8.2021 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym sud
prvej indtancie vo zvysnej Casti zalobu zamietol, a to ohladom povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobkyni
uroky od od 15.12.2017 do 20.01.2020 vo vySke 4.255,52 €, uroky vo vySke 1,90 % rone zo sumy
96.346,31 € od 21.01.2020 do 09.03.2020, uroky vo vyske 1,90 % ro¢ne zo sumy 53.987,06 € od
10.03.2020 do zaplatenia zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Ohladom poplatkov do 20.1.2020
vycislenych v sume 149,- € zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vratil na dal3ie konanie i vo vyroku IV. tykajuceho sa ndhrady trov uvedeného
konania. Vo svojich zaveroch odkézal najméa na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo diia 16.6.2020, v ktorom sa NS SR zaoberal otazkou (ne)moznosti kumulacie zmluvnych udrokov
a urokov z ome8kania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych strén je spotrebitel
a v ktorom poukazal na tri skupiny rozhodnuti sudov. Jedna kategéria rozhodnuti zmluvné uroky po
zosplatneni Uveru nepripusta, druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych Urokov a
urokov z omeSkania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta argumentujuc zmluvnou autonémiou
stran, kedZe ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut urok i za dobu, po ktort bude istina dlZnikom
skuto€ne uzivana az do jej faktického vratenia veritelovi. Tretia skupina pripusta kumulaciu dohodnutych
urokov a urokov z omeskania len obmedzene, a to iba do vysky, aku by pri riadnom plneni zmluvnych
povinnosti Zzalovany na dohodnutych drokoch zaplatil, vychadzajuc z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit drok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, teda patri k
rovnakej vyske a za rovnaké obdobie bez ohfadu na to, &i k ome&kaniu diZnika s platenim uveru doSlo
alebo nedoslo. Dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlznika uroky az do
skuto€ného vratenia istiny Uveru je pre diznika spotrebitefa nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatné. Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru, ze v pripade
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z dalSich rozhodnuti
Najvy8Sieho sudu SR, napriklad 4Cdo/37/2020, 6Cdo/193/2018, 5Cdo/118/2020 a iné. Odvolaci sud
teda s odkazom na suc€asnu judikaturu NS SR, ktora judikovala, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru veritefovi nalezi i urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefazi, ustalil, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru navySeného o
kapitalizované uroky len ku diu zosplatnenia, nie je spravny.

4. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, drfia 1.10.2021, doSlo k zlu€eniu Zzalobcu - spolo¢nosti OTP
Banka Slovensko, a.s. a spolo&nosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., pricom v désledku tohto
zlu€enia spolo€nost OTP Banka Slovensko, a.s. zanikla bez likvidacie a pravnym nastupcom sa stala
nastupnicka spolo¢nost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. S uvedenou pravnou skuto&nostou
sa sud vysporiadal v procesnom uznesenim €. konania 8Csp/1/2020-147 zo dfia 22.3.2022, ktorym
rozhodol, Ze v konani pokraduje s pravnym nastupcom Zalobcu, a to spoloénostou Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 14.4.2022. Potrebnym bolo
vysporiadat sa aj s dalSom pravnou skuto€nostou, ku ktorej doslo po rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to s postupenim pohladavky uplatnenej v uvedenom siudnom spore. Stalo sa tak na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dha 23.9.2021. Uvedenému zodpovedalo procesné uznesenie €. konania
8Csp/1/2020-150 zo dfia 14.9.2022, pravoplatné dna 8.10.2022, ktorym sud pripustil, aby do konania
namiesto zalobcu Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. vstupila ako novy Zalobca spoloénost EOS
KSI Slovensko, s.r.o.

5. Vo vztahu k meritu veci bolo potrebnym ustalit, o tvori zostavajuci predmet sporu. Po rozhodnuti
odvolacieho sudu predmetom sporu zostalo zaplatenie uroku z uveru od 15.12.2017 do 20.1.2020 vo
vySke 4.255,52 €, uroku vo vyske 1,90 % ro€ne zo sumy 96.346,31 € od 21.1.2020 do 9.3.2020 a uroku
vo vySke 1,90 % ro¢ne zo sumy 53.987,06 € od 10.3.2020 do zaplatenia. Na opatovné prejednanie sporu,
a to v rozsahu zostavajuceho predmetu konania, sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti
strany Zalobcu, ktora na zostavajucej €asti Zaloby nadalej zotrvala a v nepritomnosti Zalovaného,
ktory zostal i nadalej v tomto spore ne€innym, svoju nepritomnost neospravedinil, nepoziadal o
odrocenie pojednavania z ddlezitého dévodu. Vo vztahu k zostavajucemu predmetu sporu sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil
nasledovné pravne zavery.



6. V ¢lanku | bod 2 zmluvy o OTP refinanc Uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 23.11.2015, ktord uz v
prvom rozsudku €. konania 8Csp/1/2020-79 zo dria 27.11.2020 sud vyhodnotil za uzavretu platne, si
Zalobca v postaveni veritela a Zzalovany v postaveni dlznika dohodli, Ze uver vo vyske 99.000,- € je
poskytovany Zalovanému za pohyblivd drokovu sadzbu stanovenu ako sucet zakladnej Uverovej sadzby
pre uvedené OTP refinanc uvery s fixaciou na 3 roky a hrubej marze 0,40 % rocne, ktora sa nebude
menit pocas trvania celého Uverového vztahu. Zakladna urokova sadzba ku drfiu podpisania zmluvy
bola stanovena vo vyske 2,39 % ro¢ne. Banka nie je opravnena tuto sadzbu menit po¢as obdobia troch
rokov, obdobia fixacie, pri¢om prvé obdobie za¢ina plynut odo dha podpisu zmluvy o Gvere. Banka ku
dfiu bezprostredne nasledujucemu po ukon&eni obdobia fixacie ustanovi novu vysku zakladnej urokovej
sadzby a dIznika o tom bude informovat najmenej dva mesiace pred nadobudnutim uU&innosti tejto
zmeny. V zmysle &lanku IV upravujuceho splacanie uveru v bode | strany dohodli koneénu splatnost
uveru k 25.11.2045, so su€asnym odkazom na ¢lanok VIII bod 3 zmluvy, v zmysle ktorého zmluva sa
uzatvara na celu dobu trvania zavéazkov z nej vyplyvajucich, pricom zavazky zo zmluvy zanikaju ich
splnenim.

7. Vychadzajuc z odbévodnenia prvého rozsudku sudu prvej inStancie, a to vo vztahu k pravoplatne
skon&enej Casti konania o Zalobe o zaplatenie istiny spolu s prisluSenstvom, tUrokom z dveru do
zosplatnenia a urokov z omeskania, bolo v uvedenom konani nesporné a preukazané, ze na zaklade
zmluvy o OTP refinanc uUvere zo dna 23.11.2015 predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu
99.000,- € titulom ucelového spotrebného uveru zabezpedeného nehnutelnostou, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit v 359 splatkach. Tie v8ak neplatil riadne a v&as, ¢im porusil svoj zmluvny zavazok,
nasledkom ¢oho bolo predasné zosplatnenie Uveru zo strany predchadzajuceho Zalobcu ako veritefa. S
poukazom na €iasto€nu uhradu zalovaného vo vyske 5.026,36 €, z ktorej bola na istinu zapoc€itana suma
2.653,69 € a tieZz s poukazom na zapo itanie vytazku z drazby nehnutefnosti, ktorou bola zabezpe&ena
pohladavka Zalobcu v rozsahu zodpovedajucom Ciastoénému spatvzatiu zaloby, teda sume 42.359,25
€, zostal Zalovany na danom Uvere dlzny Zalobcovi 53.987,06 €. Popri istine Uveru sa vSak v zmluve
zaviazal i k uhrade zmluvného uroku z uUveru, ktory podas doby 3-ro¢nej fixacie predstavoval 2,39
% roéne. Urok z uveru do zosplatnenia, ku ktorému do$lo diia 14.12.2017, predstavoval 2.038,81 €.
Nasledne Zalobca urok z uUveru, i v nadvaznosti na zdvery odvolacieho sudu, vycislil za jednotlivé
obdobia omeskania zohladfiujuce i zmenu zakladnej urokovej sadzby z 2,39 % ro¢ne na 1,90 % ro¢ne,
urobil tak k datumu 20.1.2020, ku ktorému pOvodny Zalobca ako veritel vykonal aktualizaciu uveru pred
podanim Zaloby (¢l. 34 spisu). K tomuto datumu inak neboli produkované Ziadne bliZzSie rozhodujuce
skutkové tvrdenia. K tomuto datumu predstavoval vyc&isleny zmluvny urok spolu 4.255,52 €. Je vycisleny
z neuhradenej istiny 96.346,31 €, a to od datumu zosplatnenia 14.12.2017 do 25.10.2018 (datumu
uplynutia 3-ro€nej fixacie uveru, ktory bol do 25.10.2018 uctovany vo vyske 2,39 %) a dalej odo dha
skoncenia fixacie od 25.10.2018 do 20.1.2020, uz len vo vySke 1,90 % roc¢ne. Od 14.12.2017 do
25.10.2018 urok vo vyske 2,39 % zo sumy 96.346,31 € predstavoval 1.987,24 € a za obdobie od
25.10.2018 do 20.1.2020 vo vyske 1,90 % ro&ne zo sumy 96.346,31 € predstavoval 2.268,28 €. Zalobca
si dalej uplatnil i zmluvny urok vo vyske 1,90 % ro€ne zo sumy 96.346,31 € od 21.1.2020 do 9.3.2020, v
nadvaznosti na Ciasto&né uspokojenie pohladavky z titulu vytazku z drazby nehnutelnosti, ktorou bola
pohladavka Zalobcu zo zmluvy o Uvere zabezpetena a dalej poZzadoval urok z uveru vo vyske 1,90
% ro¢ne zo zostavajucej diznej sumy uveru 53.987,06 € od 10.3.2020, kedy boli poukazané penazné
prostriedky v podobe vytaZzku z drazby nehnutelnosti na ucet pévodného Zalobcu ako veritela, az do
zaplatenia.

8. Sud v kratkosti poukazuje aj na to, ze povaZzoval za potrebné (v nadvaznosti na postupenie
pohladavky, pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie nového Zalobcu) vysporiadat sa i s rozsahom
postupenia, a to v nadvaznosti na prilohu 1a k zmluve o postupeni pohlfadavok na ¢l. 136 spisu, ktoru
povazoval za neurditd, nezrozumitelnu, bez konkrétnych rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ¢o bolo
i ddvodom odro&enia pojednavania uskutoCneného dfia 17.2.2023. Vo vztahu k rozsahu postupenia
pohladavky po odro€eni pojednavania strana Zalobcu dorudila vyjadrenie z 1.3.2022, v ktorom uviedla,
Ze predmetom postipenia bola istina vo vySke 53.987,06 € a zmluvné uroky vo vySke 8.122,45 €
od 25.1.2017, vyCislené do datumu postupenia pohladavky 23.9.2021 a droky z omeSkania vo vyske
9.002,20 € od 25.1.2017 do 23.9.2021, pri€om v uvedenom podani jednotlivé obdobia omeskania, dizné
sumy, ako i vysku uroku Zalobca tabufkovito rozpisal. Pripoijil i prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok
v inom formate, nez pdvodne na ¢&l. 136, z ktorej uvedené sumy skuto€ne vyplyvaju. Z prilohy vyplyva i
suma 6.393,- € z titulu tzv. ostatného prisluSenstva, to viak netvorilo predmet konania, nebolo su¢astou
zostavajuceho predmetu sporu, preto sa fiou sud bliZzSie nezaoberal.



9. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

10. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo zaplatenie zmluvného droku z uveru,
vyCisleného odo drfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru od 15.12.2017 do 20.1.2020 vo vySke
4.255,52 € a dalej vo vyske 1,90 % ro&ne zo sumy 96.346,31 € od 21.1.2020 do 9.3.2020 a vo vyske
1,90 % rocne zo sumy 53.987,06 € od 10.3.2020 do zaplatenia.

11. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o uvere
neméze byt dohodnutd ako bezuroCna. Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie
penaznych prostriedkov je totiz podstatnou €astou zmluvy o Uvere. Sud sa uz v prvom rozsudku
vysporiadal s povahou pravneho vztahu medzi stranami sporu, ako aj s povahou samotného uveru.
Zalobou uplatneny narok kvalifikoval ako narok z platne uzavretej zmluvy o Uvere. Kedze Gver bol
zabezpe&enym, nebolo mozné hovorit’ 0 spotrebitelskom uvere. To v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze zmluva
medzi stranami zaloZila vztah spotrebitelského charakteru, vzhladom k postaveniu stran pri jej uzavreti,
kedZe Zalobca nesporne vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Sud
na dany pripad sice neaplikoval zakon o spotrebitelskych uveroch a v ramci nebo ani ustanovenia § 9
a § 11 ZoSU tykajuce sa nalezZitosti zmluvy o Gvere, ale ustanovenia Obgianskeho zakonnika (vratane
tych, ktoré sa tykaju spotrebitel'skych zmlav) a Obchodného z&konnika.

12.V danom pripade bolo nespornym, Ze Zalovanému predchodca Zalobcu poskytol pefiazné prostriedky
vo vySke 99.000,- €. NeSlo teda o uver spotrebitelsky, ale o uver podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. V su&asnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava konecného okamihu
povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 prva veta
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze dIZznik je povinny platit’ veritelovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Obchodny zdkonnik ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment
trvania zavazku platit’ irok ani jeho vysku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Zosplatnenie, ku ktorému v danom pripade doslo, je intititom sluziacim
ochrane veritela. Podstata uverového vztahu a jeho existencia vSak zostdva zachovana. Veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty.

13. Sud po preskumani zaverov odvolacieho sudu, v sulade s rozhodnutim NS SR 5Cdo/42/2020,
vo vztahu k zostavajucemu predmetu konania prijal nasledovny zaver. Kedze dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad, existencia naroku na zmluvny urok sa aplikuje na dobu, na ktord bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje aj povinnost platit droky z omeskania. Veritefovi teda patri urok v rovnakej vySke
a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doSlo alebo nie.
DiZnikovi zostava zavazok splatit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania. Dohodnuté uroky totiz
predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze aj ich vyska
musi byt stanovena v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, aby dIZnik presne vedel, kolko bude povinny za
poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrend urcito jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviazZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny, po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (podla ktorého spotrebitelské



zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.). Pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru splatit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Na strane druhej postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované. Pravda, po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. V danom pripade, vychadzajuc z ¢lanku IV zmluvy, upravujuceho splacanie uveru, kde
v bode | je uvedené, Ze konetna splatnost nastava dfiom 25.11.2045, treba prihliadnut’ i na znenie
¢lanku VIII bod 3 zmluvy, podfa ktorého sa tato zmluva uzatvéra na celu dobu trvania zavazkov z nej
vyplyvajucich a zavazky zo zmluvy zanikaju ich splnenim. Uvedeny ¢lanok VIl bod. 3 je mozné posudit
ako neplatny v zmysle § 53 ods. 1 OZ, ale aj z dévodu jeho rozporu so samotnym &lankom 1V bod 1,
v ktorom je konec€na splatnost’ Uveru jednoznacne vymedzena. Uvedené ustanovenie zmluvy (¢l. VIII
bod 3) zaroven nie je dostatoCne ur€itym, konkrétnym a zrozumitelnym, i v nadvaznosti na ustanovenie
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda nie je z neho zrejmé, o aké konkrétne zavazky zo zmluvy
vyplyvajuce sa ma jednat a ako mézu dobu trvania zmluvného vztahu ovplyvnit. AvSak, bez ohfadu
na uvedené zaver NajvysSieho sudu SR vo viacerych poslednych rozhodnutiach, napriklad i prave v
rozhodnuti, na ktoré odkazoval v tomto spore samotny odvolaci sud (5Cdo/42/2020), je jednoznalny.
Zavazok dlznika v podobe platenia dohodnutej odmeny sa vztahuje na dobu, na ktord bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Veritefovi
teda patri urok vo vyske dohodnutej v zmluve a za obdobie uvedené v zmluve, bez ohladu na to, i
doSlo k omeskaniu diznika s platenim Gveru alebo nie. V danom pripade v zmluve bol jednoznaéne
dohodnuty termin kone&nej splatnosti uveru 25.11.2045 a predpokladana doba trvania zmluvy 361
mesiacov. Preto podla nazoru sudu, i v nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu a napokon poslednu
judikaturu tykajucu sa tejto otazky (uroku z Uveru i za obdobie po zosplatneni Uveru), prinalezi zalobcovi
urok z uveru najneskér do 25.11.2045. Pokial aj neddjde k splateniu zostavajucej Casti Uveru Zalovanym
do uvedeného datumu, Zalobcovi uz Urok zo zostavajucej nesplatenej Casti Uveru od nasledujuceho
dna (od 26.11.2045) neprindlezi. Uvedenému zodpoveda Il. vyrok tohto rozsudku, ktory sa tyka uroku z
uveru, ktory uplatnil Zalobca vo vyske 1,9 % ro&ne zo sumy 53.987,06 € od 26.11.2045 do zaplatenia.

14. Vzhladom k uvedenému zalobcovi patri popri nesplatenej istine Gveru aj narok na zmluvny urok z
uveru. Nielen za obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tiveru (v danom pripade do 14.12.2017),
ale aj po zosplatneni Uveru, teda od 15.12.2017, najneskdr v8ak do diia 25.11.2045, ktory bol zmluvnym
stranami dojednany ako termin konecnej splatnosti uveru. Vzhfadom k tomuto prijatému zaveru sud
Zalobe v jej zostavajucej Casti o do zaplatenia Uroku z uveru vo vySke 4.255,52 € za obdobie od
15.12.2017 do 20.1.2020, uroku z uveru vo vyske 1,9 % roCne zo sumy 96.346,31 € od 21.1.2020
do 9.3.2020 a uroku z uveru vo vySke 1,9 % ro€ne zo sumy 53.987,06 € od 10.3.2020 do zaplatenia,
najneskér do 25.11.2045, vyhovel. II. vyrok rozsudku sa tyka uroku z Uveru vo vyske 1,9 % roc¢ne zo
sumy 53.987,06 € od 26.11.2045 do zaplatenia (pre pripad, Ze Zalovany svoj dlh dovtedy nesplni). V
tejto Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 155 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol
najskér o naroku na ich nahradu podra uspechu v spore. V danom pripade Zalobca pozadoval zaplatenie
sumy 96.346,38 € titulom istiny dveru + 2.038,81 € titulom uroku z uveru do 14.12.2017 + 6.117,23 €
titulom aroku z omeskania do 20.1.2020 + 4.255,52 € titulom Uroku z Gveru od 15.12.2017 do 20.1.2020 +
149 € titulom poplatkov, spolu 108.906,87 € (100 %). Uspesnym bol v &asti o zaplatenie sumy 108.757,87
€ (99,86%). Vo zvysku (0,14 %) bol Uspesnym Zalovany. Cisty Uspech Zalobcu tak sud v danom
spore ustalil na 99,72 % (99,86 - 0,14). O vyske nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP. Na zaver sud povaZzuje za potrebné poukazat
na to, Ze zamietnutu €ast' (vyrok Il. tohto rozsudku) sid do pomeru uspechu/neuspechu nezapoéitaval,
nakol'ko sa tykala len prisluSenstva, ktoré sa navySe nedalo vycislit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



