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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr.  Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o
nesvojpravneho: K. G., T.. XX XX.XXXX, H. U., S. C.. XXX/X, zast. opatrovnickou J. D., G. U.Y. B. G.
M. o schvalenie pravneho ukonu nesvojpravneho takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje zanesvojpravneho K. G., T.. XX.XX.XXXX, H. U., S.Y. C.. XXX/X pravny
ukon - dohodu o vyporiadani dedi¢stva, uzavretl v notarskej kancelarii notara N.. I. M. v Revucej dha
03.02.2014 v dedicskej veci sp. zn. 8D/114/2013, Dnot 202/2013, podla ktorej dedi¢stvo nadobudaju po
1-ici v pomere k dedi€stvu syn porucitefal.. U. G., M.. G., T.. XX XX.XXXX, M..C.. XX-XX-XX/XXXX,
H. U., S. XXX/X a syn porugitela K. G., M.. G., T.. XX.XX.XXXX, M..C.. XX-XX-XX/XXXX, H. U., S. XXX/
X, ktort za nesvojpravneho uzavrela opatrovni¢ka ustanovena nesvojpravnemu uznesenim Okresného
sudu Revuca €. k. 5P/39/2013-10 zo dna 02.12.2013 na zastupovanie v dedi¢skej veci Okresného sudu
Revuca sp. zn. 8D/114/2013.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/32/2014-3 zo dna 13.03.2014 zacal sud na podnet notara N.. I. M.
konanie o schvalenie pravneho ukonu - dohody o vyporiadani dedi€stva, uzavretej v notarskej kancelarii
notara N.. I. M. v Revucej dha 03.02.2014, v dedicskej veci sp. zn. 8D/114/2013, Dnot 202/2013.

Nesvojpravnemu K. G., T.. XX.XX.XXXX bola ustanovena opatrovnic¢ka na zastupovanie v predmetne;j
veci - J. D., zamestnankyria tunajSieho sudu.

Riadne predvolana opatrovnicka nesvojpravneho pre konanie J. D., ako aj riadne predvolany opatrovnik
nesvojpravneho U. G., T.. XX.XX.XXXX, sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast vopred
neospravedInili. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
platnom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opatrovnikov nesvojpravneho.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim zapisnice N.. |. M. sp. zn. 8D/114/2013, Dnot 202/2013
zo dna 03.02.2014, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 7Ps/8/2010, 5P/54/2013 a 8D/114/2013, Dnot 202/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. N¢/716/1984-9 zo dfia 31.08.1984 bol K. G., T.. XX. XX.XXXX
(dalej aj len ako nesvojpravny) uplne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 7Ps/8/2010-80 zo dria 09.01.2012 bol nesvojpravnemu ustanoveny za opatrovnika I.. U. G.,
T.. XX XX XXXX.

V ramci dedi¢ského konania po porucitelke Z. G., T.. XXXXXXXX, F.. XX XX.XXXX (sp. zn.
8D/114/2013, Dnot 202/2013) su dediCmi nesvojpravny K. G., T.. XX XX.XXXX, ako aj jeho opatrovnik
I.. U. G., T.. XX.XX.XXXX.

Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 5P/39/2013-10 zo dria 02.12.2013 bola nesvojpravnemu ustanovena
opatrovni¢ka na zastupovanie v uvedenej dedi€skej veci - I.. G. I..

Dra 03.02.2014 v notarskej kancelérii notara N.. I. M. v Revucej bola v uvedenej dedi¢skej veci medzi
dediémi uzavreta dohoda o vyporiadani dediCstva, ktoru za nesvojpravneho uzavrela opatrovnitka pre
dedicské konanie a podla ktorej dedi¢stvo (nehnutefnosti v k. U. Tornala, LV &. 1735) nadobudaju po
1-ici v pomere k dediCstvu syn porucitefa I.. U. G., T.. XX.XX.XXXX a syn C. K. G. T.. XX.XX.XXXX
(nesvojpravny).

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len Obciansky
zdkonnik) je zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na
pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, suidom ustanoveny
opatrovnik.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zéstupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 193 O.s.p. platia ustanovenia § 176 az 180 obdobne pre opatrovnicke konanie.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze nesvojpravny je dedi€om po porucitelke Z. G., T..
XXXXXXXX, F.. XX XX XXXX. V tomto dedi¢skom konani ho nemohol zastupovat' jeho opatrovnik
vzhladom na koliziu zaujmov, kedZe ten je rovnako u€astnikom dedi¢ského konania. Nesvojpravnemu
bol teda ustanoveny podla § 30 Obcianskeho zakonnika osobitny opatrovnik na zastupovanie v
dediCskej veci a tento za nesvojpravneho uzavrel dohodu o vyporiadani dedi€stva.

KedZe nejde o beznu vec, uvedeny pravny ukon podlieha schvaleniu sudu. Sid ma za to, ze su
splnené podmienky na schvalenie predmetného pravneho Ukonu, kedZe nim nesvojpravny nadobuda
do vlastnictva nehnutelnosti, teda zvacsuje sa jeho majetok. Pravny ukon, ktory je predmetom tohto
konania, bol zarover urobeny za nesvojpravneho opravnenou osobou.

Vzhfadom uvedené sud schvalil pravny ukon nesvojpravneho K. G., T.. XX.XX.XXXX - dohodu o
vyporiadani dedi€stva, uzavretl v notérskej kancelarii notara N.. I. M. v Revucej dna 03.02.2014 v
dediCskej veci sp. zn. 8D/114/2013, Dnot 202/2013, podla ktorej dedi¢stvo nadobudaju po 1-ici v pomere
k dedi€stvu syn porucitela I.. U. G., T.. XX.XX.XXXX a nesvojpravny.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ich nahradu, nakolko sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



