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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Ludmily Kralikovej, v trestnej veci obZalovaného N. Y. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/50/2012 zo dna 05.09.2013, na verejnom zasadnuti
konanom dna 10. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany N. Y., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. , adresa na doru€¢ovanie P.O.H. XX, XXX XX C.
je vinny,zZe

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost prispievat
na vyzivu dcéry Z. Y., nar. XX.XX.XXXX a hoci mu vySka tejto povinnosti bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 16C/471/05-30 zo dia 04.10.2006,pravoplatny diiom 19.10.2006 ¢o
do vyzivného sumou 82,98 € (2.500,- Sk) mesacne vopred do 15. diha v mesiaci k rukam matky W. Y.,
trvale bytom H., N. 2, tito vyzivovaciu povinnost neplnil a neplini:

- v mesiaci oktdber, november a december 2006 (3 mesiace); po€as celého roka 2007 (12 mesiacov);
v roku 2008 v mesiacoch januar, februar, marec, april, jun, jil, august, oktdber, november, december
(10 mesiacov), pricom za obdobie od oktébra 2006 do konca roku 2008 predstavuje dlh na vyzivnom
za 25 mesiacov sumu 2.074,50 €;

- v roku 2009, v ktorom vyzivné neuhradil v mesiacoch januar, februar, marec, maj, jun, august,
september a december (8 mesiacov), pricom v ostavajucich mesiacoch roku 2009 nepravidelne a v
réznych vySkach uhradil na vyzivnom celkovo sumu 463,- €, teda dlh na vyzivnhom za rok 2009 €ini sumu
532,76 €;

- v roku 2010 vyzivné neuhradil v mesiacoch januar, marec, maj, jul, oktéber, november, december (7
mesiacov), pricom v ostavajucich mesiacoch roku 2010 nepravidelne a v réznych vySkach uhradil na
vyzivnom celkovo sumu 665,- €, ¢im dlh na vyzivnom za rok 2010 &ini 330,76 €;

- v roku 2011 v mesiacoch marec a august, pri¢om titulom platenia vyzivného nepravidelne a v réznych
vyskach realizoval celkovo 22 platieb v celkovej sume 870,- € v mesiacoch januar, februar, april, maj,
jun, jul, september, oktdber, november, december (10 mesiacov), ¢im dlh na vyzivnhom za rok 2011 ¢ini
125,76 €;

- v roku 2012 nepravidelne platil vyzivné, priCom za rok 2012 zostal dizny na vyzivnom Ciastku 82,98 €.

Celkova vySka dlhu na vyzivnom za obdobie od oktébra 2006 do konca roka 2012 ¢ini 3.146,76 €,
pricom v predmetnom obdobi obzalovany neprejavil zaujem zamestnat’ sa na riadny pracovny pomer,
nezaregistroval sa do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a nepoziadal ani o poberanie davok v
hmotnej nudzi, od roku 2011 pracuje na dohodu,



teda

umyselne neplnil najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a stanovuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnéast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona sud obZalovanému uklada povinnost zaplatit' v
skusobnej dobe dIzné vyZivné vo vySke 3.146,76 €.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/50/2012 zo dfia 05.09.2013 bol obzalovany N.
Y. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,0ds. 3 pism. b/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost prispievat
na vyzivu dcéry Z. Y., nar. XX XX.XXXX a hoci mu vyska tejto povinnosti bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 16C/471/05-30 zo dria 04.10.2006,pravoplatny diiom 19.10.2006 ¢o
do vyzivného sumou 82,98 € (2.500,- Sk) mesacne vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky W. Y.,
trvale bytom H., N. 2, tuto vyZivovaciu povinnost neplnil a neplni:

v mesiaci oktdber, november a december 2006 (3 mesiace); po€as celého roka 2007 (12 mesiacov); v
roku 2008 v mesiacoch januar, februar, marec, april, jan, jul, august, oktéber, november, december (10
mesiacov), pricom za obdobie od oktébra 2006 do konca roku 2008 predstavuje dlh na vyzivhom za 25
mesiacov sumu 2.074,50 €;

v roku 2009, v ktorom vyzivné neuhradil v mesiacoch januar, februar, marec, maj, jun, august, september
adecember (8 mesiacov), pri€om v ostavajucich mesiacoch roku 2009 nepravidelne a v réznych vySkach
uhradil na vyzivnom celkovo sumu 463,- €, teda dlh na vyzivnom za rok 2009 €ini sumu 532,76 €;

v roku 2010 vyzivné neuhradil v mesiacoch januar, marec, maj, jul, oktdber, november, december (7
mesiacov), pricom v ostavajucich mesiacoch roku 2010 nepravidelne a v réznych vyskach uhradil na
vyzivnom celkovo sumu 665,- €, ¢im dlh na vyzivnom za rok 2010 &ini 330,76 €;

v roku 2011 v mesiacoch marec a august, priCom titulom platenia vyZivného nepravidelne a v réznych
vyskach realizoval celkovo 22 platieb v celkovej sume 870,- € v mesiacoch januar, februar, april, maj,
jun, jul, september, oktéber, november, december (10 mesiacov), ¢im dlh na vyzivnom za rok 2011 €ini
125,76 €;

v roku 2012 nepravidelne platil vyZivné, pricom celkovo za rok 2012 realizoval tri platby v celkovej sume
160,- €, ¢im dlh na vyzivhom za rok 2012 ¢ini 835,76 €



Celkova vyska dlhu na vyzivhom za obdobie od oktdbra 2006 do konca roka 2012 €ini 3.899,54€,
pricom v predmetnom obdobi obZalovany neprejavil zaujem zamestnat’ sa na riadny pracovny pomer,
nezaregistroval sa do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a nepoziadal ani o poberanie davok v
hmotnej nudzi, od roku 2011 pracuje na dohodu.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny
trest odnfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil.

Podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona sud ur€il obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona sud obZalovanému ulozil povinnost zaplatit' v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
N.. Odvolanie obZalovaného smeruje proti vyroku o vine i treste.

Odvolanie obZalovaného bolo dodato¢ne odévodnené prostrednictvom obhajcu. ObZalovany poukazuje
v odvolani na viaceré vyznamné fakty, ktoré suvisia s plnenim vyZivovacej povinnosti, prifom v prvom
rade uvadza, Ze v mesiaci maj 2005 odovzdal matke maloletej Ciastku 22.000,- Sk a v mesiaci jul
2005 Cciastku 25.000,- Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 47.000,- Sk (1.560,11 €) za ucelom ich vyuZitia
pre jej podnikatel'ské aktivity s tym, Ze uvedenu Ciastku mu zapoc€ita na jeho povinnosti spojené s
Uhradami vyZivného na dcéru Z.. Matka maloletej si bola pritom vedoma, Ze uvedena suma v tom €ase
predstavovala maximalnu moznu sumu, ktord mohol vtedy poskytnut. Bola si vedoma aj toho, Ze si na
tento prispevok pozi€al od pribuznych a tym padom nebude méct ur€itu dobu platit' vyzivné na svoju
dcéru.

Obzalovany v dalSej Casti odvolania zdéraznil, Ze v obdobi september 2006 az maj 2007 najma spolu
so svojou matkou Y. Y. znasal prevaznu Cast’ starostlivosti o maloletu Z. Y.. Bolo to z dévodu, Ze matka
maloletej v tomto obdobi za€ala pracovat' v zamestnani, v ktorej jej branilo v poskytovani pravidelne;j
a sustavnej starostlivosti o maloletu. Logicky teda v tomto obdobi niesol vaésiu ¢ast zodpovednosti na
starostlivosti o maloletu a vznasal vSetky s tym spojené naklady. Za uvedené obdobie mal na vyzivhom
zaplatit 829,80 €, av8ak vzhladom na skutoCnost, ktoru vysSie uvadza, matke maloletej tuto €ast
vyzivného neuhradil.

Okrem uvedeného vytyka prvostupfiovému rozhodnutiu, Ze je zalozené na nespravnych skutkovych
zisteniach, najma pokial ide o nedoplatky na vyZivnom za obdobie roku 2012, nakolko sud za toto
obdobie ustalil dlh na vyzivnom vo vy8ke 835,76 €. Takto ustaleny skutkovy stav je nepravdivy, pretoZe
aj matka maloletej na hlavhom pojednavani dria 01.03.2013 jednoznac&ne uviedla, Ze dlh za toto obdobie
predstavuje iba Ciastku 82,98 € a jej tvrdenie podporuju aj predlozené listinné dékazy.

Obzalovany sa domnieva, Ze pri zapocitani nim odovzdanych pefaznych Ciastok matke maloletej tak,
ako ich uvadza v ivodnej ¢asti svojho odvolania a rovnako po zohladneni argumentov, ktoré sa vztahuja
k obdobiu, v ktorom mal maloletu vo svojej starostlivosti a tieZ po zohladneni spravnych zisteni vo vztahu
k nedoplatkom na vyZivnom za rok 2012, je mozné konstatovat, Ze dlh na vyZzivhom neexistuje.

Vzhladom na uvedené argumenty navrhol obZalovany odvolaciemu sudu, aby ho spod obZaloby
postupom podla § 285 pism. a/ a pism. b/ Tr. poriadku oslobodil, pripadne, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvostupniového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomne podanom odvolani
a upriamil pozornost na obzalovanym uvadzanu sumu, ktord poskytol matke maloletého dietata.
Obzalovany ako osoba neznala prava nemal dévod domnievat’ sa, Ze tato suma neméze byt zapocitana
do dIzného vyZivného. Upriamil pozornost na osobu obZalovaného, ktory je doposial bezihonny, vZdy
mal snahu starat’ sa o svoje dieta a podla svojich moznosti platit vyzivné. Je viak potrebné zohladfiovat
jeho finanéné moznosti a jeho celkovu situaciu, v ktorej sa v rozhodnom obdobi nachadzal a zistovat,



¢i skutone doslo k naplneniu zdkonnych znakov Zalovaného precinu. V pripade, ak dospeje odvolaci
sud k nazoru, Ze je vyrok o vine spravny, navrhol upravit skutkovl vetu v zmysle zisteni, ktoré boli
konstatované v odvolani a potvrdené vyjadrenim matky maloletej a zniZit vySku diZného vyZivného tak,
aby zodpovedala vykonanym dékazom. V pripade uznania viny navrhol odvolaciemu sudu zniZenie
uloZeného trestu. Opatovne poukéazal obhajca aj na skuto&nost, Ze v obdobi rokov 2006 az 2007 sa o
maloletu staral prevazne obzalovany a domnieval sa, Ze toto sa musi zohladnit’ aj pri povinnosti platit’
vyZivné.

Obzalovany uviedol, Ze si je vedomy zakonnej povinnosti platit vyzivné a vysvetlil, Ze hlavhym dévodom
podania odvolania bola snaha upravit vysku dlZzného vyzivného tak, aby zodpovedala skuto&nosti.

Zastupkyna krajského prokuratora oznacila odvolanie obZalovaného za &iasto&ne dévodné v &asti, kde
sa obZalovany domaha napravy skutkovej vety v Casti vyCislenia dlizného vyZivného. Napriek tejto
skuto€nosti je vSak na mieste uznat po Uprave skutku vinu obZalovaného, nakolko je nesporné, Ze v
zmysle zakona a ustalenej judikatury sa neplnenia vyzivovacej povinnosti dopustil. VySku ulozeného
trestu povaZzuje za primeranu v tej podobe ako ju zvolil sud prvého stupnia.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ale mohli by oddvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri¢om zistil, Ze okresny
sud pri svojom rozhodnuti porusil ustanovenia Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pri uznani viny vychadzal okresny sud predovetkym z vypovede obZalovaného N. Y., svedkov W. Y.,
Z.Y,Y. Y, 1Y, S.C.aH. D., ako aj z precitanych listinnych dékazov. ISlo najma o rozsudok o ur&eni
vyzivného, potvrdenie o navsteve Skoly dcéry obzalovaného, doklady o plateni vyZivného a vypisy z
uctov.

Sud prvého stupiia v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani zistil
skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti prvostupriového rozsudku. V odbévodneni rozsudku v zmysle
§ 168 Tr. por. jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzajomne
odporuju. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami
obZalovaného. Jedinym nedostatkom prvostupfiového rozsudku je nesulad ustélenej vysky dlhu na
vyzivnom so zistenym skutkovym stavom, ktory bol zarover ddvodom na zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfovy sud vykonal vSetky dostupné
a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Obzalovany N. Y. spachanie Zalovaného skutku v zasade nepopiera, iba na svoju obranu uvadza
urcité argumenty, z ktorych by mal sud dospiet k zaveru, Ze je ho dlh na vyzivhom nedosahuje az
taku vySku ako bolo ustalené uz prokuratorom v obZalobe. Za obdobie rokov 2006 az 2012 neplatil
vyzivné pravidelne a to z dévodu, Ze mu to neumozfiovala jeho finan&na situacia. Na urade prace
nebol evidovany, snazil sa s pomocou rodiny najst' nejaké zamestnanie, podaval si viacero Ziadosti.



V obdobi , ked sa mu nedarilo riadne platit vyZivné, nepodal navrh na zmenu vySky vyZivného ani na
zmenu zverenia.

Obzalovany stavia svoju obranu na tom, Ze v roku 2006 poskytol matke svojej dcéry sumu 47.000,- Sk za
ucelom rekonstrukcie bytu a trva na tom, Ze sa dohodli, Ze Cast tychto pefazi bude pouZitd aj na vyzivné.
Ako sa neskér ukazalo, dohodu matka maloletej neskér poprela. V ramci konania na sude prvého stupria
sa obzalovany branil aj tym, Zze v priebehu rokov 2006 az 2007 sa jeho dcéra Z. Y. zdrZzovala u neho
pocas dlhSieho obdobia kvdli pracovnej zaneprazdnenosti matky. V tom €ase sa o fiu riadne staral,
zabezpecoval jej vyZivu a kazdodenné potreby, preto sa domnieval, Ze za toto obdobie by mu nemal
narastat’ dlh na vyZivhom.

Svedkyria W. Y. k vy8ke dlhu na vyzivnom uviedla, Ze za obdobie rokov 2006 az 2011 bola tato vyska
ustalena spravne, avSak v obdobi roku 2012 je podla dokladov, ktoré ma k dispozicii, dlh na vyzivhom
iba vo vySke 82,98 € a nezodpoveda teda skuto€nosti tdaj, ktory je uvedeny v skutkovej vete obZaloby.
Svedkynia vyvrétila tvrdenie obZalovaného o tom, Ze by sa o dcéru staral v ur€itom obdobi nepretrzite,
dlhodobejSie. Dcéra nikdy neZila so svojim otcom v spolo€nej domacnosti, pripustila, Ze sa mohla u
neho zdrzat dva tri dni, ale nikdy neSlo o dlhodobejSiu starostlivost. Postupne od roku 2006 su ich
kontakty menej Casté, va&Sinou iba cez vikendy, pripadne v poslednom obdobi sa vidia mozno dvakrat
do roka. Svedkyria poprela akukolvek dohodu s obZalovanym, z ktorej by vyplyvalo, Ze nemusi za uréité
obdobie platit vyzivné. Peniaze, ktoré jej poskytol obzalovany v sume 47.000,- Sk boli pouzité na splatku
spolo€ného Uveru ziskaného este pocas trvania manzelstva.

Vypoved svedkyne W. Y. ohfadom kontaktov obZalovaného so svojou dcérou potvrdzuje aj svedkyria Z.
Y., ktora uviedla, Ze ked sa aj v roku 2006 zdrZovala u svojho otca, bolo to najviac tri Styri dni, potom
tam uz nechcela byt a vratila sa domov. Aj ked sa tam zdrzovala CastejSie, tak bola vlastne u babky
a otec bol so svojou priatelkou. Ob¢as ju otec braval zo $koly, niekedy raz niekedy dvakrat do tyzdna.
Navstevovala ho niekedy cez vikendy alebo aj cez prazdniny, ale nikdy nebyvala u neho cely tyZden
mimo obdobia prazdnin.

Obranu obZalovaného €iastocne potvrdili svojimi vypovedami jeho najblizsi pribuzni, matka Y. Y. a brat
I. Y., ktori vypovedali, Ze dcéra obZalovaného byvala u nich v obdobi rokov 2006 a 2007 aj v priebehu
pracovného tyzdna. Obzalovany ju vozil zo Skoly, do Skoly, aj u nich po€as tyzdfia prespavala a vtedy
sa o nu starali spolo¢ne obZalovany a jeho matka. Ur&itu ast nakladov, ktoré s touto starostlivostou
suviseli znasala matka obZalovaného.

Ciastoéné informacie o problémoch s platenim vyzivného mala aj priatelka obZalovaného H. D., ktora
bola okresnym sudom vypoc&uta v procesnom postaveni svedkyne. Niekedy bola svedkyna pritomna pri
odovzdavani vyzivného matke maloletej a Casto sa stavalo, Ze peniaze na vyzivné isli priamo z jej uctu
alebo z jej prijmov. Nakolko uz bola v obdobi rokov 2006 a 2007 v blizkom kontakte s obzalovanym,
pretoZe spolu pracovali, vedela, Ze v tomto ¢ase sa u neho dcéra zdrzovala CastejSie a od roku 2007
chodila ku nim uz iba na vikendy.

Z dal8ich dékazov vykonanych sidom prvého stupria vyplyva, Ze obZalovany N. Y. bol zaviazany plnit
vyzivovaciu povinnost vogi mal. dcére Z. Y., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 82,98 € a tato povinnost' mu bola
stanovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 16C/471/2005 zo dfia 04.10.2006. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 19.10.2006.

Z dokladov predloZenych svedkyfiou H. D., obZalovanym a matkou maloletej sud prvého stupna
ustalil za obdobie od mesiaca oktdber 2006 do konca roku 2012 dlh na vyzivhom v celkovej vySke
3.899,54 €. Pokial ide o uvedené obdobie ani odvolaci sud nema Ziadne vyhrady k ustalenej vyske
diZzného vyzivného s vynimkou obdobia roku 2012. Okresny sud kon&tatoval, Ze v tomto roku zostal
obzalovany diZzny na vyzivnom Cd&iastku 835,76 € , priCom z vypovede svedkyne W. vykonanej na
hlavhom pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze za obdobie roku 2012 je jeho dlh na vyzivhom iba vo
vySke mesacného vyzivného v Ciastke 82,98 €, priCom tuto skutonost potvrdzuje svojou vypovedou
aj obzalovany a opatovne ju potvrdila vo svojom vyjadreni pred odvolacim siudom aj svedkyrna W. Y..
Z uvedenych udajov je zrejmé, Ze suma 835,76 € uvedena v prvostupfiovom rozsudku, je chybnym
udajom, ktory bolo potrebné v ramci odvolacieho konania napravit. V tomto pripade ide o zmenu, ktora je



jednoznadne v prospech obZalovaného, takze odvolaci sud nemal Ziadnu zakonnu prekazku pre upravu
rozsudku naznacenym spésobom.

Odvolaci sud sa dalej stotoznil aj s uvahami okresného sudu, ktoré sa tykali moznosti zapocitania
Ciastky 47.000,-Sk na platby riadneho vyZivného. Na jednej strane treba suhlasit , Ze dohoda medzi
obzalovanym a W. Y. nebola preukdzana a suc€asne je spochybneny ucel poskytnutia tychto penazi
svedkyni, nakolko mali podla vyjadreni matky obZalovaného aj svedkyne W. Y. sluzit na vyplatenie
uveru, ktory bol poskytnuty este za trvania manzelstva. Odhliadnuc od uvedeného, okresny sud spravne
argumentuje ustanovenim § 76 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Zze pohladavka maloletého
dietata na vyzivnom proti jednému rodi€ovi je nezapodlitatefna s akoukolvek pohfadavkou druhého z
rodiCov.

Okresny sud sa rovnako spravne vysporiadal aj s obrannymi tvrdeniami obZalovaného pokial ide o
poskytovanie dlhodobejSej pravidelnej starostlivosti maloletej dcére v obdobi Skolského roku 2006/2007,
kedy mala dcéra byvat u neho. Ani z vypovede maloletej Z. Y., ani z vypovede jej matky nevyplynulo,
Ze by sa maloletd Z. zdrZovala v jeho domacnosti v tomto obdobi dlhodobejSie poas pracovného
tyzdna. Pribuzni obZalovaného takisto vo svojich vypovediach skér uvadzaju, Ze obzalovany pocas
pracovného tyzdria v tomto obdobi CastejSie dcéru vozil do Skoly alebo ju zo 3koly vyzdvihol a ak
sa aj viac dni zdrzovala mimo bytu svojej matky, vacSiu Cast starostlivosti zabezpe€ovala matka
obZalovaného Y. Y.. Maloletd Z. vyslovne uviedla, Ze u svojho otca nebyvala nikdy cely tyzderi mimo
obdobia prazdnin. Z uvedeného potom okresny sud spravne vyvodil, Ze prechodne zvySené vydavky
suvisiace so starostlivostou o maloletd nemaju automaticky vplyv na povinnost' platit vyzivné v pdvodne
uréenej vySke. V tomto obdobi obZalovany navy$e nikdy neinicioval zmenu rozhodnutia o zvereni a ani
Upravu vySKky vyZivovacej povinnosti.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ze obZalovany N.
Y. naplnil svojim konanim vSetky zdkonné znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s pouZitim ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. zdkona. ObZalovany
v rozhodnom obdobi pracoval €iasto¢ne brigadnicky, pripadne v kratkodobych zamestnaniach, avSak
nikdy neprejavil seriézny zdujem o ziskanie zamestnania na trvaly pracovny pomer, neregistroval sa
v evidencii uchadzagov o zamestnanie a neziadal ani o poskytnutie davok v hmotnej nudzi. Napriek
tomu, Ze si bol vedomy svojej povinnosti platit vyZivné na maloleti dcéru a nemal Ziadne zavazné
prekazky zdravotného alebo obdobného charakteru, ktorému by branili ziskat’ stabilné zamestnanie s
vy$88im prijmom, takéto zamestnanie za obdobie takmer Siestich rokov neziskal. Suc¢asne je potrebné
pripomenut, Ze urCena vyska vyzivného (82,98€) s prihliadnutim na vek maloletej, predpokladanu
vySku nakladov, ktoré je potrebné vynaloZit' na stravu, oSatenie, zabezpecenie lekarskej starostlivosti,
vzdelanie, mimo$kolské aktivity a podobne, je Uplne primerana.

Naplnenie kvalifikaéného znaku podla § 138 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona - pachanie trestného ¢inu po
dih&i ¢as je odovodnené tym, Ze obZalovany si riadne neplnil vyZivovaciu povinnosti v obdobi od oktdbra
roku 2006 do decembra 2012, priCom obdobie Siestich rokov je mozné jednoznacne povazovat za dlhSiu
dobu.

Pokial ide o uvahy o treste odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s ulozenym trestom, ktory bol
vymerany po zohladneni spravne zistenej polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona.
Trest vo vymere 12 mesiacov zodpoveda kritériam uvedenym v § 34 Tr. zakona a rovnako sa odvolaci
sud stotozfiuje aj so spésobom jeho vykonu. U obZalovaného ide podla odpisu registra trestov o prvy
rozor so zakonom, pretoZe doposial nebol sudne trestany. Jeho doterajsi Zivot umozZriuje predpokladat,
Ze trest odiatia slobody vymerany na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby je trestom
primeranym a postaci pre splnenie ochrannej aj vychovnej funkcie predpokladanej v ustanoveniach
Trestného zakona.

Obmedzenie v zmysle § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona, spocivajuce v povinnosti zaplatit' v skiSobnej
dobe dIZzné vyZivné, je vzhladom na vySku dlhu na vyzivhom opatrenim, ktoré je mozné v priebehu
osemnastich mesiacov splnit. Zarovefi ma takéto opatrenie svoje opodstatnenie aj z vychovného
hladiska pri uprednostneni vychovného pésobenia s ciefom viest obzalovaného k zodpovednosti pri
starostlivosti o svoje maloleté deti pred zvyraznenim represivneho U€inku trestu. Uvedené opatrenie
je efektivnejdie tak z pohlfadu zaujmov maloletych deti, ako aj z pohfadu zaujmov spolo¢nosti.



Oproti prvostupfiovému rozsudku doslo v tomto vyroku ku zmene v tom smere, Ze odvolaci sud
konkrétne Specifikoval vy8ku diZzného vyzZivného v sume 3.146,76 €. Takto formulované obmedzenie je
jednoznacdnejsie a pri skimani splnenia podmienok podmieneéného odsudenia nemézu vzniknat Ziadne
pochybnosti o tom, kolko bol obZalovany povinny v ramci plynutia skuSobnej doby uhradit.

Krajsky sud sa, vzhfadom na uvedené, s rozhodnutim sudu prvého stupiia pokial' ide o uloZeny trest,
plne stotozriuje a toto rozhodnutie si v celom rozsahu osvojuje.

Dévodom zruSenia rozsudku sudu prvého stupiia bola uz spomenuta nevyhnutna uprava skutkovej vety,
v désledku ¢oho bolo nutné pdévodny rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zrusit
a ustalit skutkovy stav tak, aby bol v sulade so zistenym stavom. Vyska dlhu na vyZivnom za rok 2012
bola zmenena z pbovodnej sumy 835,76 € na 82,98 € a celkovy dlh na vyzivhom zo sumy 3.899,54 €
na 3.146,76 €.

Z tychto dévodov krajsky sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr.
poriadku vo veci sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



