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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v spore navrhovatela: N. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX K. - S., zastupeného JUDr. lvetou Duréatovou, advokatkou so sidlom
Kollarova 35,

036 01 Martin, ICO: 36 138 606, proti odporcovi: W. P., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
Q., zastupenému Magr. N. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. - A. XXX, XXX XX D. - A, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
18C/20/2022-46 zo dna 18. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 18C/20/2022-46 zo drfia 18. jula 2022 potvrdzuje.

II. Navrhovatel ma proti odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branil navrhovatelovi ako
vlastnikovi rodinného domu supisné €. XX, zapisaného na LV €. XX, k. u. C., v prave prechodu a prejazdu
cez pozemky parcely registra ,,C* evidované

na katastralnej mape pod. & 20/2, & 20/19 a ¢&. 20/20, zapisané na LV ¢&. XX, k. u. C., v rozsahu
vyznagenom v GP &. 333/99, vyhotovitela GEODET, Mudrofiova 45, 036 01 Martin, ICO: 35 075 953,
vyhotoveného dha 06.12.1999, autorizaéne overeného dria 08.12.1999 Ing. H., uradne overeného Ing.
Z., Cislo 1449/99 (vyrok |.). Navrhovatelovi priznal vo¢i odporcovi narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu (vyrok Il.) s tym, Ze o vySke trov rozhodne sudu prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia
samostatnym rozhodnutim (vyrok Il1.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dha 09.06.2022 (doru¢enym sudu dna
13.06.2022), doplnenym dra 28.06.2022, sa navrhovatel domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branil navrhovatefovi ako
vlastnikovi rodinného domu sup. &. XX, zapisaného na LV &. XX, k. 4. C., v prave prechodu a prejazdu
cez pozemky parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape pod &. 20/2, &. 20/19 a €. 20/20,
zapisané na LV &. XX, k. u. C., v rozsahu vyzna¢enom v GP ¢&. 333/99. Skutkovo navrhovatel podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze je vlastnikom rodinného domu sup. &.
XX, zapisaného na LV €. XX, k. u. C. a odporca je vyluénym vlastnikom pozemkov parciel registra ,C*
evidovanych na katastralnej mape pod €. 20/2, €. 20/19 a €. 20/20, zapisanych na LV &. XX, k. 0. C.. Dia
21.08.2000 sporové strany (a dal8i uastnik O. F., rod. J.) uzavreli zamennu zmluvu, obsahom ktorej
bolo aj zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika domu sup. €. XX, zapisaného na LV €. XX, k.
u. C. spocivajuce v prave prechodu po ploche ohrani¢enej ¢ervenymi bodkod&iarkovanymi Ciarami

na geometrickom plane vyhotovenom dria 08.12.1999 firmou GEODET Martin, Mudroriova ul., €. planu
333/99 po parcele vo vlastnictve odporcu. Predmetné vecné bremeno je zapisané na LV €. XX v &asti C:
Tarchy. Navrhovatel ako vlastnik rodinného domu sup. &. XX viac ako 20 rokov neru$ene prechadzal k



svojmu rodinnému domu po ploche vyznacenej v GP €. 333/99 peSo aj motorovym vozidlom a odporca
Ziadnym spb6sobom nezasahoval do vykonu vecného bremena a toto vecné bremeno re$pektoval. V
januari 2022 odporca bez vysvetlenia znemoznil navrhovatelovi akykolvek prechod k rodinnému domu
sup. €. XX, a to navozenim a uloZenim drevin na vecnym bremenom zatazené €asti nehnutelnosti. Aj
napriek snahe navrhovatela nemal odporca zaujem spor vyriesSit mimosudnou cestou a so zasahmi do
prava zriadeného vecného bremena neprestal ani po dorueni vyzvy navrhovatela zo dria 09.05.2022.
V doésledku konania odporcu nemdzZe navrhovatel riadne uzivat a udrzZiavat svoje nehnutelnosti a v
danych skutkovych okolnostiach videl dovod na nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktorym zaroveri neddjde k ziadnemu ohrozeniu ani poruseniu prav odporcu ako vlastnika nehnutefnosti.
Navrhovatel v ramci doplnenia svojho navrhu uviedol, Ze disponuje zamennou zmluvou a geometrickym
planom €. 333/99 a inymi dokladmi nedisponuje z dévodu, Ze po uzatvoreni zamennej zmluvy, su¢astou
ktorej bola aj dohoda o zriadeni vecného bremena, uz medzi u€astnikmi konania k inym dohodam
nedoslo. Zaroveh nema vedomost, kedy dal odporca parcelu €. 20/2 k. u. C. rozparcelovat na parcely
€. 20/2/, &. 20/19 a &. 20/20 a ani nedisponuje geometrickym planom, ktory si dal vyhotovit odporca a
na zaklade ktorého doslo k jej rozparcelovaniu. Zarover uviedol Ze na aktualnom vypise z LV &. XX k.
0. C. v gasti ,C: Tarchy” je zapisané vecné bremeno prava prechodu cez pozemok par. &. 20/2, &. 20/19
a €. 20/20 v prospech vlastnika domu sup. €. XX zapisaného na &. LV XX v rozsahu vyznatenom v GP
€. 333/99 - V 612/01 - vz. 7/01, vz. 9/05.

3. Sud prvej indtancie mal v konani osved&ené, Ze navrhovatel, odporca a dalSia osoba (O. F.,
rod. J.) uzavreli dia 21.08.2000 zamennu zmluvu, ktorou doslo k zamene v zmluve Specifikovanych
nehnutefnosti medzi U€astnikmi. Sucastou predmetnej zmluvy bola aj dohoda o zriadeni vecného
bremena v prospech vlastnika domu sup. €. XX, zapisaného na LV €. XX, k. u. C. spoc€ivajuce
v prave prechodu po ploche ohraniCenej ¢ervenymi bodkociarkovanymi &iarami na geometrickom
plane vyhotovenom dfia 08.12.1999 firmou GEODET Martin, Mudrofiova ul., €. planu 333/99 po
dotknutych parcelach vo vlastnictve odporcu. Vecné bremeno bolo zriadené na dobu neurditu pre
kazdého vlastnika predmetného domu, teda su€asného i buduceho vlastnika. Z geometrického planu
€. 333/99 vyhotoveného diia 06.12.1999 spolo&nostou GEODET Martin vyplyva, Ze bodkoc&iarkovanymi
Ciarami bol na parcele €. 20/2, k. u. C. vyznaleny rozsah zriadeného vecného bremena. Podla
listov vlastnictva aktualnych v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie zistil, Ze odporca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. C., obec Q., okres K. zapisanych u Okresného uradu
Martin, katastralny odbor, a to okrem iného aj parciel registra ,C* evidovanych na katastralnej mape pod
€. 20/2 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 2.609 m2, &. 20/19 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1085 m2 a &. 20/20 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1264 m2. V &asti ,C: Tarchy“ je
zapisané vecné bremeno prava prechodu cez pozemok par. €. 20/2, 20/19, 20/20 v prospech vlastnika
domu €. XX zapisaného na LV €. XX v rozsahu vyznaenom v GP €. 333/99 - V 612/01- vz. 7/01, vz. 9/05
(LV €. XX, k. u. C.) a dalej zistil vlastnicke pravo navrhovatela k rodinnému domu sup. &. XX postavenému
na parcele reg. ,C* €. 13/5 nachadzajucemu sa v k u. C., obec Q., okres K. (LV &. XX, k. 0. C.). Vyzvou zo
dria 09.05.2022 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval odporcu, aby sa zdrzal vSetkych
zasahov do prav navrhovatela zodpovedajicich vecnému bremenu, nakofko uloZzenim drevin na ¢ast
nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom mu brani v prechode a prejazde. Sud prvej inStancie sa
oboznamil aj s predlozenym vyrezom z katastralnej mapy k. 0. C., pri¢om mal zistenu totoznu situaciu
zakreslenia pozemkov ako je v Geometrickom plane &€. 333/99 s tym rozdielom, Ze povodna parcela
€. 20/2 je rozparcelovand na parcely €. 20/2, €. 20/19 a €. 20/20. Zaroveni z vyrezu vyplyva, Ze rozsah
znazorneného vecného bremena zodpoveda znazornenému vecnému bremenu ako na GP &. 333/99.
4. Citujuc ust. § 324 ods. 1a 3, § 325 ods. 1 a2 pism. d), § 326 ods. 1a2,§ 328 ods. 1,§ 329 0ds. 1 a
2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (dalej ,CSP*), ust. § 123, § 151n
ods. 1 a § 1510 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) sud prvej inStancie
preskumal podany navrh, pri¢om dospel k zaveru o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Po
vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v podanom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj predloZenych dékazov mal sud prvej inStancie osvedéené rozhodné skutoCnosti pre vyhodnotenie,
Ze su naplnené predpoklady v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP a ust. § 325 ods. 1 CSP. V aktualnom
stave povazoval za dévodné, aby boli upravené pomery u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia v zneni navrhovanom navrhovatelom, ked odporca ako povinny subjekt z vecného bremena
nereSpektuje obmedzenie svojho vlastnickeho prava vo vztahu k vecnému bremenu a porusuje prava
opravneného subjektu z vecného bremena, t. j. navrhovatela tym, Ze mu navozenim a uloZenim drevin
na vecnym bremenom zatazZenych nehnutelnostiach znemoznuje akykolvek prechod k rodinnému domu
sup. €. XX a zabrafiuje mu tak neruSene uzivat' a udrZiavat svoje nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov



tak sud prvej inStancie navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel, a toto nariadil.

5. Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze mozno predpokladat, Ze tymto nariadenym neodkladnym
opatrenim je mozZné dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania a nariadené
neodkladné opatrenie nezasahuje neprimeranym spOsobom do prav odporcu ako vlastnika
nehnutelnosti nad rdmec stranami dohodnutého a zriadeného vecného bremena.

6. O trovach konania rozhodol s odkazom na ust. § 262 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze navrhovatelovi ako plne Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania, o ktorych vyske
rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zrusenia.

8. Odporca odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie mu znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava, a teda doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené a ako odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktorymi ma byt preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 366 CSP). Dalej odporca
uviedol, Ze v suvislosti s pravom prechodu na podklade zriadeného vecného bremena dochadza k
porusovaniu inych jeho zdkonom chranenych zaujmov. Syn navrhovatela N. J. bol v konani vedenom pod
spis. zn. 4T/15/2019 uznany vinnym z toho, Ze pod vplyvom alkoholu spésobil cyklistke vaZzne zranenie a
svojou nebezpec€nou jazdou, zrejme aj pod vplyvom alkoholu, ohrozuje deti na lethom jazdeckom tabore,
ktory odporca organizuje. Zaroven syn navrhovatela agresivnym spésobom verbalne napada priatefku
odporcu &i vulgarne pokrikuje v pritomnosti deti nachadzajucich sa na lethom tabore. Na podporu svojich
tvrdeni odporca poukéazal na zaznam OOPZ v Pribovciach CVS: ORPZ-MT-OPP7-P-78/2021 o jednom z
incidentov so synom navrhovatefa a navrhol vypocut svedkov, ktori skuto&nosti tvrdené navrhovatelom
mdbzu dosveddit. Vysypanim palivového dreva na parcely vo vlastnictve odporcu zatazené vecnym
bremenom zamedzil len prejazdu motorovym vozidlom, priCom iné pravo prechodu vyplyvajiuce zo
zriadeného vecného bremena zostalo zachované. Zaroven tymto konanim odporca mienil chranit iné
zaujmy chranené zakonom, ktoré by boli inak konanim (syna navrhovatela) ohrozené. Navrhovatel ma
ku svojmu rodinnému domu pristup aj po inej spevnenej ceste a po odstraneni palivového dreva zo
svojich parciel sa odporca citil byt ohrozeny na Zivote a na zdravi, primarne z dévodu nebezpecnej
jazdy syna navrhovatela cez dotknuté parcely. Ako prilohu podaného odvolania predloZzil zaznam OOPZ
Pribovce o podani oznamenia zo diia 09.11.2021 a fotografiu dalSej pristupovej cesty ku rodinnému
domu navrhovatefla.

9. Navrhovatel v ramci vyjadrenia k odvolaniu odporcu uviedol, Ze podany opravny prostriedok povazuje
za nedévodny a jednotlivé tvrdenia odporcu nemaju suvislost s predmetom konania. Nesuhlasil s
tvrdenim odporcu, Ze pravom prejazdu a prechodu podfla zriadeného vecného bremena dochadza k
naruSovaniu inych zakonom chranenych zaujmov. Pokial odporca poukazal na trestné konanie syna
navrhovatela, toto nema Ziadnu suvislost s vedenym konanim. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
VO Veci spis. zn. 4T/15/2019 zo dia 04.04.2022, ktorym bolo rozhodnuté, Zze N. J. (syn navrhovatela) sa
v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody osvedCil. Syn navrhovatela
od jari do jesene na presun pouziva bicykel (nie motorové vozidlo) a detské tabory, na ktoré odporca
poukazuje, sa uskuto€niuju nepravidelne a sporadicky, pri¢om syn navrhovatela zi¢astnené deti nijakym
spbsobom neohrozuje. K odporcom predlozenému zaznamu OOPZ Pribovce o podani oznamenia
zo diia 09.11.2021 uviedol, Ze vec bola postupena na priestupkové konanie a synovi navrhovatela
bolo uloZzené pokarhanie a odporcom uvadzanu priatelku, ku ktorej sa mal syn navrhovatela dopustat
verbalnych utokov, navrhovatel a ani nikto z jeho rodinnych pribuznych (vradtane syna) nepozna.
Odporca ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal dévodnost svojho konania, ktorym zamedzil
pristup navrhovatela k domu (vysypanie palivového dreva na dotknuté parcely) a z odvolania odporcu
nevyplyva, Ze by sa navrhovatel akymkolvek sp6sobom dopustal protipravneho &i protispolo¢enského
konania. Za nepravdivé povaZoval navrhovatel tvrdenie odporcu o pristupe navrhovatela ku svojmu
domu aj inou spevnenou cestou. Fotografia predloZena odporcom zachytava ,vyjazdené kolaje” cez
sad po bod, po ktory sa da autom prejst’ (nie je tomu tak az k domu navrhovatela) a zaroven je tato
,cesta“ prejazdna len pokial nie je dazdivé pocasie Ci sneh (hrozi nebezpelenstvo zoSmyknutia). Ako
prilohu vyjadrenia predloZil navrhovatel rozhodnutie Okresného udradu Martin zo dia 03.02.2022 o
prejednani priestupku, uznesenia Okresného sudu Martin spis. zn. 4T/15/2019 zo diia 31.01.2022 a



zo dfia 04.04.2022, sms komunikaciu s odporcom a fotodokumentéciu ,inej cesty“ majucej sluzit podla
odporcu ako prijazdova cesta k domu navrhovatela.

10. Odporca v ramci odvolacej repliky zotrval na svojich tvrdeniach a naopak, nestotoznil sa s niektorymi
tvrdeniami uvadzanymi navrhovatelom (€asové hfadisko organizovania detskych taborov, argumentacia
k ,nemoznosti“ u syna navrhovatela viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, navrhovatelom
tvrdena neexistencia iného pristupu ku svojmu domu). V ramci podaného odvolania nepoukazoval na
sudom prvej indtancie zistované skutoCnosti, ale poukazuje na nové, o ktorych konajuci sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani nemal vedomost a ktoré by teoreticky boli spésobilé pre zmenu,
resp. zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia. Ako prilohu odvolacej repliky predlozil sudu
fotodokumentaciu ,inej* prijazdovej cesty ku domu navrhovatela, fotokdpiu pasu priatelky odporcu
a Cestné prehlasenie K. C. zo dna 25.10.2022, v zmysle ktorého si syn navrhovatela vogi nej ako
poskodenej nevysporiadal zavazky.

11. Navrhovatel reagoval odvolacou duplikou, pri€¢om uviedol, Zze jeho syn, ktory je jedinou osobou
ktorej sa argumentacia odporcu tyka, sa aktualne nachadza mimo Slovenskej republiky (pracuje vo
Svajéiarsku). Vyjadril sa aj k odporcom predloZzenému &estnému prehlaseniu p. C. (syn navrhovatela
si vSetky sankcie a povinnosti splnil) a opakovane uviedol, Ze osoba syna navrhovatela nema s
prejednavanou vecou ni¢ spoloCné. Zotrval aj na svojich predchadzajucich tvrdeniach, Ze ku jeho
rodinnému domu nevedie Ziadna ina bezpec¢na pristupova cesta.

12. Diia 15.12.2022 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie odporcu, ktorym predlozil zaznam OOPZ
v Pribovciach zo dfia 08.12.2022 o podani oznamenia o priestupku a s tymto suvisiacu fotodokumentéaciu
»incidentu“. K predmetnému podaniu odporcu sa podanim zo dfia 09.01.2023 vyjadril navrhovatel, podla
ktorého sa v predloZzenom zazname uvadzaju nepravdivé tvrdenia a ako prilohu svojho podania predloZil
zdznam OOPZ v Pribovciach o podani vysvetlenia zo dfa 15.12.2022.

13. Dria 14.03.2023 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktory predloZil rozhodnutie
Okresnému dradu Martin ¢. OU-MT-OVVS-2023/003902-004 zo dfia 10.02.2023.

14. Iné podania sporovych stran v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie odporcu bolo podané
v€as (§362 ods. 1 CSP), bolo podané osobou k tomu opravnenou, teda stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], preskimal odvolanim odporcu napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. §
329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
vo vyroku |. o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj v zavislych vyrokoch Il. a lll. o nahrade trov
konania.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v podstatnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zalozil. Sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 v spojitosti s ust. § 234 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Na doplnenie povaZzoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky odporcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

18. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Vady tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

19. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia na zavere o
tom, Ze navrhovatel osvedCil, Ze je opravnenou osobou nim tvrdeného prava vecného bremena a
Zalovany povinnou osobou, ktora je vykon prava vecného bremena opravnend strpiet. Su€asne sud
prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z toho, Ze odporca neopravnene zasahuje do vykonu



prava navrhovatela. Tymto mal za naplnené podmienky podla ust. § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami.

20. Odporca svoje odvolanie zalozil na tom, Ze pravom prechodu dochadza k naru$ovaniu inych
zdkonom chranenych zaujmov. Toto naruSovanie konkretizoval konanim syna navrhovatefa N. J., ktory
mal byt pravoplatne sudom uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorého sa mal dopustit
tym, Ze pod vplyvom alkoholu spdsobil cyklistke vazne zranenie. Dalej uviedol, Ze &asto, zrejme pod
vplyvom navykovych latok, nebezpe&nou jazdou ohrozuje deti v lethom jazdeckom tabore, ktory odporca
organizuje uz dlhé roky. Je agresivnej povahy a zrejme pod vplyvom alkoholu vulgarne uraza a verbalne
napada priatelku odporcu a tieZ ohrozuje mravnost deti nachadzajucich sa na letnych jazdeckych
taboroch. Takto vymedzeny odvolaci dévod odvolaci sud nepovaZoval za opodstatneny, kedze je
potrebné odliSovat’ konanie navrhovatefa ako opravnenej osoby, vo vztahu ku ktorej sa navrhovatef
domahal nariadenia neodkladného opatrenia (odporcovi aj nariadenym neodkladnym opatrenim bol
uloZeny zakaz vo vztahu k osobe navrhovatela, od konania jeho plnoletého syna, za ktoré objektivne
nemodze niest zodpovednost navrhovatel. Preto povaZzoval odvolaci sud za nadbyto&né vykonat v ramci
odvolacieho konania dékazy navrhnuté odporcom (zaznamy OOPZ v Pribovciach CVS: ORPZ-MT-
OPP7-P78/2021, ako aj vysluchy oznadenych svedkov), kedZe tieto dékazy mali preukazat odporcom
tvrdené konanie syna navrhovatela N. J. a tieto d6kazy nevykonal (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 185
ods. 1 CSP). Odporca neoznacil v podanom odvolani ziadne konanie, ktorého by sa dopustil, alebo
inicioval navrhovatel a ktorym by vykonom prava vecného bremena akymkolvek spdsobom navrhovatef
zasahoval do prav odporcu, resp. jemu blizkych, pripadne jemu zverenych oséb.

21. Odporca suc€asne v odvolani potvrdil tvrdenia navrhovatela, Ze vysypanim palivového dreva na
pristupovu cestu znemoznil prejazd navrhovatela po pozemkoch dotknutych pravom navrhovatela z
vecného bremena. Pravo prechodu navrhovatela po dotknutych pozemkoch odporcu totiz nesporne
zahffialo aj pravo prejazdu, teda nielen pravo prechodu peso. Odporca nerobil spornymi tvrdenia
navrhovatela, Ze od zriadenia prava vecného bremena v roku 2000 navrhovatel dlhodobo prechadzal k
svojmu domu cez dotknuté pozemky odporcu peSo aj motorovym vozidlom.

22. Ako uz bolo vysSie uvedené, dbévody, oznagené odporcom v odvolani, nijakym spésobom nemézu
legitimizovat’ zdsahy odporcu do prava navrhovatela z vecného bremena, a teda konanie odporcu tak
spravne posudil sud prvej indtancie ako protipravne.

23. Sucasne ak odporca v odvolani poukazoval na to, Ze navrhovatel ma pristup k svojmu rodinnému
domu sup. €. XX, ku ktorého vlastnictvu sa viaze predmetné pravo vecného bremena, inou spevnenou
cestou, navrhovatel tieto jeho tvrdenia poprel v podanom vyjadreni k odvolaniu odporcu. Odporca spolu
s odvolanim v8ak neprodukoval dékazy, ktoré by jeho tvrdenia spolahlivo osveddili. Na takyto zaver
odvolacieho sudu nepostacovala jedina fotograficka snimka (na €. I. 69 spisu), ktoru pripojil odporca k
odvolaniu a z ktorej moznost pristupu navrhovatela k jeho rodinnému domu nevyplyva. Pokial odporca
produkoval dalSie d6kazy v podanej odvolacej replike (§ 374 ods. 1 CSP), odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
doékazy na preukazanie odvolacich dévodov mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Preto odvolaci sud na dalSie odporcom predloZené fotografické snimky
neprihliadal, kedZe tieto nebolo mozné vyhodnotit ani ako pripustné novoty v odvolacom konani (§ 366
CSP). Je nepochybné, Ze odporca mal moznost’ vyhotovit a predlozit’ fotografické snimky celej nim
tvrdenej pristupovej cesty k rodinnému domu navrhovatela do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Obdobne potom odvolaci sud nemohol prihliadat ani na iné dékazné navrhy produkované odporcom
po uplynuti lehoty

na podanie odvolania v jeho neskorSich podaniach.

24. Pokial odporca po uplynuti lehoty na podanie odvolania poukazoval na konanie samotného
navrhovatela, ktoré malo naru3at jeho prava, €iiné opravnené zaujmy, odvolaci sud opatovne poukazuje
na znenie ust. § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie dévody mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Teda odvolaci sud sa touto argumentaciou odporcu zaoberat v
odvolacom konani nemohol.

25. Odvolaci sud su¢asne zdbraziuje, Ze z hfadiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je relevantny (skutkovy) stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.
2 CSP). Ust. § 329 ods. 2 CSP ma osobitny vyznam pre odvolacie konanie. Pri preskiumavani
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je totiZto aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze je vylu&ené, aby odvolaci sud prihliadal a svoje rozhodnutie
zalozil na skuto&nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Na
tieto skuto€nosti odvolaci sud prihliadat neméze. Preto odvolaci sud neprihliadal v posudzovanej veci ani



na tvrdenia odporcu o konani navrhovatela dfia 08.12.2022, kedZe k vydaniu napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie dos$lo uz diha 18.07.2022.

26. Vzhladom na doposial uvedené preto neboli v posudzovanom pripade naplnené odvolacie dévody
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP.

27. Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k odporcom vSeobecne uvedenému
odvolaciemu dovodu, Ze sud prvej indtancie mu znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Odporca nijako nekonkretizoval
procesny postup sudu, ktorym malo dojst k znemozneniu uplatnenia jeho procesnych prav. Odvolaci
sud v tomto kontexte zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dita 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia
Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo dhia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo dna
17.12.2003). V zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP sud mbze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Preto zo strany sudu prvej
inStancie nemohlo dbjst k nespravnemu procesnému postupu [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], kedZe sud
prvej inStancie konal plne v intenciach uvedeného zakonného ustanovenia. Konanie sudu prvej inStancie
nemalo inu vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

28. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neddévodnost odvolania odporcu, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil tak vo vyroku I. o nariadeni neodkladného
opatrenia, ako aj v zavislych vyrokoch Il. a lll. o nahrade trov konania.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatel bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a vznikol mu tak narok na nadhradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). S poukazom
na to tak odvolaci sud navrhovatelovi proti odporcovi narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. Ziada sa dodat, Ze sud prvej intancie nerozhodol podla ust. § 336 ods. 1 CSP ani nedal odporcovi
poucenie podla ust. § 337 ods. 1 CSP. Odvolaci sud v8ak nepovazoval za potrebné v odvolacom konani
reagovat’ na tento nedostatok napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZze odporca v odvolani
podal navrh vo veci samej, a to navrh na zruSenie dotknutého prava vecného bremena (¢l. 17 CSP).
31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



